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Resumen 
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4) (Que incide mas sobre los cambios en el bienestar de la sociedad a 10 largo del tiempo, los 
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Desde el punto de vista normativo, cuando contamos con datos 
sobre el nivel de vida de una poblaci6n coma la espanola, 10 primero que 
salta a la vista son las barreras a la comparabilidad que impone la 
heterogeneidad de los hogares sobre los que versa usualmente la 
informaci6n. 
Generalmente, los factores demograficos son los que determinan 
10 que denominaremos la partici6n esencial de la poblaci6n desde el punto 
de vista social. Existe un cierto acuerdo en que tanto el tamano del hogar 
coma su composici6n en adultos y menores deben tomarse en cuenta para 
decidir que hogares tienen las mismas necesidades y son, por tanto, 
comparables entre si. El in ten to de establecer comparaciones 
interpersonales de bienestar entre hogares con distintas necesidades a 
partir de la conducta observada, presenta importantes dificultadesO>. En 
consecuencia, en la construcci6n de una "renta equivalente" para 
comparar el nivel de vida de hogares demograficamente diferentes, se ha 
propuesto parametrizar el peso que se desee otorgar al tamano del hogar 
y /0 a la proporci6n con que un menor deba entrar en relaci6n a un 
adulto(2). 
En Ruiz-Castillo (1993, 1994b) hemos aplicado este enfoque a la 
comparaci6n de la desigualdad y el bienestar econ6mico en terminos reales 
para el perfodo enmarcado por las dos grandes Encuestas de Presupuestos 
Familiares (EPF de aquf en adelante) recogidas por el INE en 1973-74 y 1980-
81. Con ayuda de indicadores aditivamente descomponibles, las 
estimaciones a escala nacional se explican a patir de los resultados para 
cada tamano del hogar, menDs un factor que recoge la perdida de bienestar 
atribuiblea la desigualdad entre los subgrupos de esta partici6n. 
Ahora bien, en una sociedad coma la espanola, debe estudiarse 
tambien la evoluci6n del nivel de vida en otras particiones que despiertan 
interes por razones politicas, econ6micas 0 sociales. En particular, en este 
trabajo se analiza la agrupaci6n de la poblaci6n de acuerdo con el tamano 
del municipio, la Comunidad Aut6noma, el nivel educativo y la categoria 
socioecon6mica del sustentador principal. Desde el punto de vista 
empirico, deseamos responder alas preguntas siguientes: 
1) Desde la atalaya de un evaluador social en la tradici6n de la 
Economfa del Bienestar, lque grupos concretos han ganado 0 perdido 
posiciones en este periodo, caracterizado por el cambio de regimen politico, 
el impacto de la primera crisis del petr6leo y' una inflaci6n del 322 % en 
5610 7 anos? 
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2) ,Hasta que punto puede responderse la pregunta anterior 
independientemente del tratamiento que demos a 10s factores 
demograficos ya mencionados? 
3) Dentro de un afto dado, ,que variables explican mejor la perdida 
debienestar atribuible a la desigualdad entre subgrupos de la poblacion? En 
particular, ,que tienen mas importancia, las desigualdades entre las 
Comunidades Autonomas y los desequilibrios territoriales en general, 0 
las desigualdades atribuibles a factores socioeconomicos? 
4) En conexion con 10 anterior, ,que incide mas sobre los cambios 
en el bienestar de la sociedad a 10 largo del tiempo, los cambios dentro de 
los subgrupos de una particion, debidamente ponderados por su 
importancia demografica, 0 los cambios en la desigualdad entre los 
mismos? 
Para desarrollar este programa es preciso tomar decisiones sobre 
varias cuestiones de indole metodologica: 1) la variable que mejor 
aproxime el nivel de vida del hogar; 2) la manera de establecer 
comparaciones intertemporales en terminos reales; 3) la nocion de 
desigualdad mas adecuada, y 4) otras caracterfsticas del procedimiento de 
evaluacion social. 
En nuestro caso, hemos optado por medir el nivel de vida a traves 
de una estimacion del consumo corriente del hogar en bienes y servicios 
privados. El consumo se aproxima por el gasto total del hogar, neto de 
determinadas categorias que pueden considerarse como gastos de 
inversion. Las comparaciones en terminos reales se realizan con ayuda de 
indices de precios, construidos para cada hogar individual, para expresar 
ambas encuestas en pesetas constantes del invierno de 1981. 
En cuanto a los indicadores de bienestar social, hemos seguido la 
exposicion de Ruiz-Castillo (1994b), donde se revisan las condiciones bajo 
las cuales es posible resumir todos los juicios de valor sobre una 
distribucion por medic de dos estadfsticos: la media y un indice de 
desigualdad relativo 0 absoluto. Las restricciones habituales -5-
concavidad, continuidad, monotonicidad e invarianza ante replicas de la 
poblacion- junto con el requisito de descomponibilidad aditiva, 
imprescindible en este estudio, conducen a un miembro de la familia de 
funciones de bienestar de entropia generalizada en el caso relativo, y a la 
familia de indices de Kolm-Pollak en el caso absoluto. 
Naturalmente, en cualquier poblacion habra interacciones entre la 
particion esencial y las demas particiones que interese estudiar. Pues bien, 
metodologicamente, la novedad de este trabajo radica en el procedimiento 
seguido para evitar al maximo la contaminacion de los resultados por la 





La organizaci6n del trabajo es la siguiente. En los dos primeros 
apartados se presenta el modelo analftico y la especificaci6n estadfstica que 
se sigue en el analisis empirico. Destacamos la explotaci6n de la 
descomponibilidad aditiva de 105 indicadores de bienestar utilizados para 
deslindar la infJuencia de 105 factores geograficos 0 socioecon6micos de la 
manera c6mo se implementen las comparaciones de bienestar entre 
hogares de distinta~ caracteristicas demograficas. El tercer apartado 
contiene 105 resultados empiricos, cuya interpretaci6n se facilita tras el 
analisis de la interacci6n entre cambios en la media y cambios en la 
desiguaJdad relativa y absoluta. En el cuarto y ultimo apartado, se 
presentan algunas concJusiones que completan las obtenidas en Ruiz-
Castillo (1994c) para el pais en su conjunto y la partici6n esencial por 
tamano del hogar. 
3 
I. EL MODELO ANALITICO 
1.1. La renta equivalente para una poblaci6n de hogares 
heterogeneos 
Supongamos que tenemos una poblaci6n de h = 1,...,H hogares que 
confrontan el mismo vector de precios p en R~, y que pueden diferir en la 
renta xh y / 0 el tamafto del hogar sh, que es la unica caracterfstica que se va 
a considerar eticamente relevante. Supongamos que existe una funci6n de 
utilidad incondicional, comun para todos los hogares, definida sobre los L 
bienes y el tamafto del hogar. La funci6n indirecta de utilidad y la funcion 
de costes se denotan, respectivamente, por 
u =cp(x, p, s) 
y 
x =c(u, p, s). 
En una muestra de hogares maximizadores de la utilidad, los datos sobre 
precios, renta y tamano del hogar para cada h se relacionan por 
u h = cp(xh , p, sh) 
y 
xh = c(uh , p, sh). 
Alternativamente, las preferencias representadas por la funci6n Cf! 
correspond en al agente a cuyo cargo esta la evaluaci6n social de las 
distribuciones de renta. 
Naturalmente, no podemos tratar simetricamente el vector de 
rentas x = (x1,...,xH ), cada componente del cual sirve para atender 
necesidades de hogares heterogeneos. Si tomamos como referencia un 
hogar consistente en un solo adulto, el problema suele abordarse con 
ayuda de una escala de equivalencia 
d(s; p, u) =c(u, p, s)/ c(u, p, 1), 
que proporciona el numero de adultos equivalentes en un hogar de 
tamano s que disfrutan del nivel de utilidad u a los precios p. Para cada 
hogar de la muestra, se define la renta equivalente como 
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que no es mas que la renta necesaria para que un solo adulto pueda 
halcanzar el nivel de utilidad u a los precios p. Alternativamente, 
podemos definir la funci6n de compensaci6n 
d*(s; p, u) = c(u, p, s) - c(u, p, 1) 
que proporciona la renta que podemos sustraer de un hogar de tamano s 
para que un solo adulto pueda alcanzar el nivel de utilidad u a los precios 
p con la renta restante. Entonces, la renta equivalente sera 
1.2. Criterios de evaluaci6n social aditivamente descomponibles 
Una Funci6n de Evaluaci6n Social (FES), es una funci6n W que, 
para cada distribuci6n z = (zl,...,zH) en el espacio R~ de rentas 
equivalentes, proporciona el bienestar social 0, si se quiere, el bienestar 
agregado desde el punto de vista del agente social a cargo de la evaluaci6n. 
En primer lugar, impondremos las condiciones que dan lugar a 10 
que denominamos el modelo estandar para el analisis del bienestar, a 
saber: A.l S-concavidad; A.2 continuidad; A.3 invarianza ante replicas de 
la poblacion; A.4R homoteticidad debil y A.5R monotonicidad a 10 largo 
de rayos desde el origen, en el caso relative; 0 A.4A translabilidad debil y 
A.SA monotonicidad a 10 largo de rayos paralelos a la linea de igualdad, en 
el caso absoluto. Bajo esas condiciones, existe una unica funci6n V tal que 
\V (z) = V(Il(z), I(z)), 
donde ~l es la funcion que proporciona la media, 1 es un indice de 
desiguaJdad relativo 0 absoluto, y V es creciente en su primer argumento y 
decreciente en el segundo. 
Como estamos interesados en la descomposici6n de 105 cambios en 
el bienestar en los cambios debidos a la variaci6n de la media y los debidos 
a la variacion de la desigualdad, necesitamos ser mas especificos sobre la 
interacci6n entre las funciones 11 e I. Ademas, para cualquier partici6n de 
la poblaci6n deseamos distinguir entre el bienestar dentro de cada uno de 
los subgrupos, ponderado idealmente por su importancia demografica, y la 
perdida de bienestar ocasionada por la desigualdad entre los mismos. 
Trataremos primero la partici6n esencial en m = l, ...,M tamanos del hogar. 
Comenzando con el caso relativo, prestemos atenci6n alas FES que 
pueden e).presarse coma el producto entre la media y un indice relativo de 
igualdad: 
\V (z) = ll(z)E(z), 
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donde E(z) = 1 - I(z). Consideremos los indices relativos de desigualdad que 
son aditivamente descomponibles en el sentido siguiente: 
donde 
es la distribuci6n en que cada hogar recibe la renta media del subgrupo al 
que pertenece fJ(z~, y las ponderaciones amson funci6n s610 de la media y 
el numero de hogares Hmde cada subgrupo de la partici6n. 
Entre la familia de indices de entropia generalizada s610 para el 
primer indice propuesto por Theil IT -cuya caracterizaci6n en este 
contexto se debe a Herrero y Villar (1989)- tenemos que 
En este caso, el bienestar agregado puede expresarse como una media 
ponderada del bienestar de cada subgrupo, con ponderaciones iguales al 
peso demografico de cada uno, menos la desigualdad entre los subgrupos 
ponderada por la media de la poblaci6n. 
Blackorby, Donaldson and Auersperg (1981) definen la desigualdad 
entre los subgrupos como la que resultaria si cada hogar recibiera la renta-
equivalente-igualmente-distribuida (REID) del subgrupo al que pertenece. 
Las condiciones necesarias para construir la REID de cada subgrupo 
independientemente del resto de la distribuci6n, junto con los supuestos 
A.I, A.2, Y A.SA para una FES trasladable, conducen a la familia de Kolm-
Pollak: 
YZh],Wy<Z)=-[1/y]ln[(l/H)Ih e- y>O, 
donde y se interpreta como un parametro de aversi6n a la desigualdad: a 
medida que y aumenta, las curvas de indiferencia social muestran 
curvatura creciente hasta que, en el limite, s610 importa la renta de la 
persona mas pobre. El indice de desigualdad absoluta consistente con Wy 
es 
Designemos por ;(.) la REID de la distribuci6n de que se trate. El indice Ay 
es aditi\'amente descomponible en el sentido 
* A/z) =Im[Hm/H]A/z~ + Ay(~ ), 
donde 




As) pues, tenemos 
£s decir, el bienestar agregado es igual a la media ponderada del bienestar 
dentro de cada subgrupo, con ponderaciones iguales a la importancia 
demografica de cada uno, menos la desigualdad entre 105 5ubgrup05 en 
esta segunda acepci6n. 
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11. LA ESPECIFICACION ESTADISTICA 
11.1. Supuestos simplificadores 
En general, dentro de un subgrupo de hogares con las mismas 
necesidades, la desi.~ualdad de la renta original diferira de la desigualdad 
de la renta equivalente dependiendo de la especificaci6n del hogar que 
tomemos como referencia, digamos un adulto 0 una pareja de adultos. 
Para evitar este fen6meno, en el caso relativo es necesario suponer que la 
funci6n d es independiente del nivel de utilidad. Esto ocurre si y s610 si 
c(u, p, s) =feu, p) g(p, s), 
en cuyo caso 
d(m; p) =g(p, m)/ g(p, 1) 
y 
WT(z) =Im{Hm/H][WT(xm)/ d(m; p)] - !A(z)lT(J,t*), 
donde para cada m 
y 
Ana]ogamente, en el caso absoluto la funci6n d* es independiente del 
nivel de utilidad si y s610 si 
c(u, p, s) = f*(u, p) + g*(p, s). 
Entonces 
d*(m; p) =g*(p, m) - g*(p, 1) 
y 
\V/z) =Im[Hm/H]W y(xm) - Im[Hm/H]d *(m; p) - A/t;,*), 
donde para cada m 
t;,m - [~ - d*(m; p)] 1Hm, t;,; = t;,(x~, 
y 
Las dificultades de estimaci6n de las preferencias incondicionadas, 
incluso en el caso de que las funciones d y d* sean independientes del 
nivel de utilidad, son bien conocidas. En este trabajo, optaremos por la 
parametrizaci6n de los juicios de valor sobre el peso que debamos dar al 
tamaJio del hogar. En el caso relativo supondremos que 
de manera que las expresiones 
8 
d(sh; p) =(sh )e, 
y 
zh(e) =xh / (sh )e, h= 1,...,H, 
resultan tambien independientes de los precios. Se observara que la renta 
equi\'alente coincide con la renta original cuando e = 0, y con la renta per 
capita del hogar cuando e = 1. 
En el caso absoluto la parametrizaci6n elegida es 
c(u, p, sh) = f*(u, p) + Ash, AE[O,A*1 
de forma que 
d*(sh; p) = A(sh - 1), 
\' 
zhOI.) = xh - A(sh - 1), h = 1,...,H 
son independientes de los precios. El parametro A puede interpretarse 
coma el coste de un adulto equivalente. Como veremos, la cota superior 
para i., asi coma los "alores del parametro y de aversi6n a la desigualdad, 
deben seleccionarse conjuntamente teniendo en cuenta que los indices 
absolutos de desigualdad no son independientes de la unidad de medida 
que se utilice. 
Bajo estos supuestos, el bienestar agregado sera, en el caso relativo, 
\\'r(z(e» = Im[Hrn/H][ \Vr(xll'l)/ me] - lA(z(e»Ir<J.l* (e»), 
donde, para cada m, 
En el caso absoluto, 
donde, para cada m, 
Como estamos interesados en el bienestar de cada persona mas que 
en el del hogar al que pertenece, extenderemos el dominio de la FES alas 
distribuciones v en que la renta equivalente de cada hogar zh va 
ponderada por el numero de miembros del hogar sh. Asi, tendremos que 
1 M S m-- Srn 
V =(v ,...,v )ER+, v eR+ ' rn = 1,...,M, 
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donde Srn = mHmes el mimero de personas en hogares de tamano my S = 
ImSm. La descomposici6n final entre el bienestar dentro de los subgrupos 
de la partici6n esencial y la perdida de bienestar atribuible a la desigualdad 
entre los mismos, vendra dada en el caso relativo por 
mientras que en el absoluto 
* Wy(V(A» =Im[Sm/S]W y(x~ - ImlSm/S]A(m - 1) - Ay(t;,)A» 
m m m 
- Q - D (A) - B (A)y y y' 
m 
donde D (A) es un termino de ajuste demografico. y 
II.2. Otras particiones 
Para cualquier otra partici6n k = 1,...,K, la descomponibiilidad 
aditiva de la medida de Theil 0 de la familia de indices de Kolm-Pollak 
conduce alas expresiones: 
y 
respecti\'amente. Habitualmente, los terminos ~(8) y Bk(A) se emplean 
y 
para medir la importancia de la caracteristica k para explicar la perdida de 
bienestar atribuible a la desigualdad entre los subgrupos de una partici6n. 
En ambos casos, este indicador depende fuertemente y de forma dificil de 
apreciar de los parametros 8 y A, respectivamente. 
Alternativamente, siguiendo una idea desarrollada en Ruiz-
Castillo (1993), podemos aplicar la descomponibilidad de las medidas de 
bienestar al componente om, es decir, al bienestar ponderado dentro de los 
subgrupos de la partici6n eticamente relevante. En el caso relativo 
tendriamos 
\\'T(v(8» =I"'\[S"'\/S][WT(x"'\)/ m8 ] - IrrJSm/S][!l(x~/ m8]I-rl!l~, ...,!l~] 
- !l(V(8»)lT(~:(8» - ny."'\(8) - B~-~8) - ~(8) 
donde: 
10 
~"\(e) = bienestar dentro de los subgrupos en la partici6n por my k; 
B~-"\e) = perdida de bienestar ocasionada por la desigualdad 
entre 105 subgrupos de la caracteristica k dentro de cada tamafio del hogar; 
B~(e) =perdida de bienestar atribuible a la desigualdad entre los 
su bgru pos de la partici6n esencial. 
En el caso de la familia de indices de Kolm-Pollak, esta idea 
conduce a resultados independientes del parametro A: 
\Vy(v(J...)) =L"'\[S"'\/S]W y(xJnk) - Lm[Sm/S]Ay[;~, ,...,;~] 
m .."'\ k-m m m
-Lm[S /S]J...(m-l)-Ay~ (J...»)-Q -B -D (J...)-B (J...) y y y y 
donde: 
Q"\ = bienestar dentro de los subgrupos en la partici6n por my k; 
y 
k mB - = perdida de bienestar ocasionada por la desigualdad entre 
y 
los subgrupos de la caracteristica k dentro de cada tamafio del hogar; 
m 
DO,) = factor demografico; y 
m 
B 0.) = perdida de bienestar atribuible a la desigualdad entre los y 
su bgrupos de la partici6n esencial. 
11.3. Comparaciones de bienestar en terminos reales 
En un marco intertemporal, necesitamos comparar dos 
poblaciones que confrontan vectores de precios diferentes. Idealmente, 
podemos expresar las dos distribuciones a 105 mismos precios, digamos los 
de la situaci6n 2, por medio de un verdadero indice del coste de la vida 
que, en general, vendra dado por 
Alternati\'amente, podemos emplear la expresi6n 
P*(Pl' P2; u, s) = c(u, P1' s) - c(u, P2' s). 
Las funciones P y P* comparan el vector de precios Pl con el de la situaci6n 
2 al nivel de utiIidad u para un hogar de tamafio s. Bajo 10s supuestos 
simplificadores con que trabajamos, tendremos que 
11 
X~2 =x~ /P(Pl' P2; uh, sh) =x~ /[f(uh , Pl)/ f(uh , P2)] 
o bien 
x~2 =x~ - P*(Pl' P2; uh , sh) =x~ - [f*(uh , Pl) - f*(uh , P2)]· 
Pero en lugar de estimar las funciones f or f* para construir P or P*, 
expresaremos las dos distribuciones en pesetas constantes con ayuda de 
indices estadisticos de precios, especificos para cada hogar, con base en 
1976. 
Como se indica en Higuera y Ruiz-Castillo (1991), para comparar 
un vector de precios del ano t con el del ano base desde el punto de vista 
de un hogar h de la situaci6n 1, se estiman indices individuales del tipo 
h hI(pt, P76; w ) = Lj wj1 Ijt,1 
h 
donde w es la proporcion del gasto total dedicada al bien j por el hogar h en j1 
la EPF de 1973-74, Ij t es el indice de precios oficial publicado por el INE para el 
bien j en el ano t, y j = 1,...,58. Asi, para expresar la distribuci6n de 1973-74 en 
pesetas de la situacion 2, necesitamos un indice de Paasche construido de la 
manera siguiente: 
donde Pl = (1/2) P73 + (1/2) P74 Y P2 = invierno de 1981. La distribucion a 
los nue\'os precios sera 
h h # h 
Y12 = xl /P (Pl' P2; W 1 ). 
para h = 1, ... , 24.151. Esta distribucion es ahora comparable con la de la 
situacion 2, x~, h = 1,...,23.707. 
Para el cambio en el bienestar real en el caso relativo, estimaremos 
la expresion 
donde 
6 W T(8) = WT(v 2(8» / WT(v 12(8», 
6~(e) = ~(v 2(8»/ ~(v 12(8), 
6Er(8) =ET(v2(8»/ET(v 12(8). 
En el caso absoluto, estimaremos 
6 W ii-.) =6~(i-.) + 6Ey(i-.), 
donde 
12 
6\\7 yo..) = [\Viv 2(A)) - Wiv12(A)]/Wiv12(A), 
61..l(A) =[1..l(Y2(A)) -1..l(v12(A)]/Wiv 12(A), 
6EiA) = [A-/Y2(A)) - Ay(V12(A)]/Wy(V12(A). 
Naturalmente, para cada h, los indices de precios que hemos 
utilizado proporcionan s610 una cota inferior al verdadero-indice-del-
coste-de-la-vida: 
Por tanto, para todo h nuestra estimaci6n de la renta de la situaci6n 1 a 
precios del invierno de 1981 es siempre mayor 0 igual que la actualizaci6n 
que se conseguiria con las construcciones te6ricamente adecuadas. Es decir, 
Luego para todo 8 y ''A, nuestras estimaciones 61..l(8) y 61..l(A) proporcionan 
una cota inferior para 105 verdaderos cambios en la media en terminos 
reales. Por otra parte, si, como es de esperar, el sesgo de sustituci6n es 
mayor para 105 ricos que para 105 pobres, y las variaciones en 105 precios 
dan lugar a tasas de inflaci6n menores para 105 pobres que para los ricos, 
como es e) caso en Espana en este perfodo, entonces 6Er(8) y 6EyO.) 
proporcionan una cota superior a 105 verdaderos cambios en la 
desigualdad real. En consecuencia, no se puede afirmar nada definitivo 
sobre la naturaleza de nuestra aproximaci6n a traves de 6 \V r(8) y 6 W y(A). 
11.4. La variable escala 
Por las razones que se exponen en Ruiz-Castillo (1993), preferimos 
utilizar como variable escala el gasto total del hogar, que aproxima el 
consumo de bienes privados, en lugar de la renta total(3). Como es sabido, 
en la EPF el concepto de gasto total incluye los pagos realizados por el 
hogarJ asf como una serie de imputaciones tales como el autoconsumo y el 
autosuministro, el salario en especie, las comidas subvencionadas en el 
lugar de trabajo y un alquiler de mercado, estimado por el ocupante, para 
las viviendas en propiedad 0 cedidas por varios conceptos. Sin embargo, 
nuestra experiencia con la EPF de 1980-81 nos indica que es mejor 
considerar como inversi6n determinados gastos discontinuos del hogar en 
algunos bienes duraderos que pueden distorsionar gravemente el total. En 
este ca so se encuentran la adquisici6n corriente de autom6viles, 
motocicletas y otros medios de transporte privado, asf como reparaciones 
de la vivienda tanto en regimen de alquiler como de propiedad. Asf, 
nuestra estimaci6n del consumo corriente del hogar sera igual al gasto 
total neto de esos componentes de la inversi6n en bienes duraderos. 
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Finalmente, debe advertirse que hemos utilizado siempre la 
informaci6n sobre factores de elevaci6n que proporciona el INE. En 




Ill. RESULTADOS EMPIRICOS 
111.1. Antecedentes para el conjunto nacional 
Para interpretar debidamente los resultados, es importante 
comprender la int~racci6n entre cambios en la media, cambios en la 
desigualdad relativa y cambios en la desigualdad absoluta. Para facilitar la 
exposici6n grafica, supongamos que solo existen dos hogares, el pobre y el 
rico, cuyo gasto equivalente se denota por xP y xR, respectivamente. En la 
Figura 1, todas las distribuciones sobre la linea CC representan mayor 
renta media que las situadas sobre BB. A 10 largo de rayos desde el origen, 
coma R(1), la desigualdad relativa se mantiene constante; 10 mismo 
ocurre con la desigualdad absoluta a 10 largo de rayos paralelos a la 
bisectriz como A(1). 
El paso de la situaci6n 1 a la 2 ilustra el impacto de un cambio en la 
media con la desigualdad relativa constante: la desigualdad absoluta 
aumenta, coma se refleja en el alejamiento de la bisectriz desde A(1) a 
A(2). El paso de la distribuci6n 2 a la 3 ilustra c6mo un aumento de la 
desigualdad relativa desde R(1) a R(3), sin variar la media, genera tambien 
un aumento de la desigualdad absoluta desde A(2) a A(3). Para nuestros 
prop6sitos, sera util distinguir los cuatro casos siguientes: 
Caso 1. Un incremento en la media y en la desigualdad relativa dan 
lugar a un incremento en la desigualdad absoluta, como en el paso de 1 a 3 
en la Figura 1. 
Caso n, Un descenso en la media y en la desigualdad relativa 
conducen a una mejora de la desigualdad absoluta, como en el paso de 3 a 
1. 
Caso Ill. Un incremento en la media acompafiado de una mejora 
en la desigualdad relativa, dan lugar a las dos posibilidades siguientes: 
Caso 1l1.A: aumento de la desigualdad absoluta, coma en el paso de la 
distribuci6n 1 a la 4. Caso III.B: reducci6n de la desigualdad absoluta, como 
en el paso de 1 a 5, cuando la mejora en la desigualdad relativa es 
suficientemente grande. 
Caso IV. Un descenso de la media acompafiado de un aumento de 
la desigualdad relativa, que se desdobla en los dos ultimos subcasos: Caso 
IV.A: el aumento de la desigualdad relativa induce un aumento de la 
desigualdad absoluta, coma en el paso de 5 a 1. Caso IV.B: el descenso de la 
media pesa mas y da lugar a una mejora en la desigualdad absoluta, coma 
en el cambio desde 4 a 1. 
Para las FES con que trabajamos, en que el bienestar social depende 
solo de la media y la desigualdad, algunos casos anteriores conducen a 
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Figura 1. Cambios en la media, la desigualdad relativa 
y la desigualdad absoluta 
necesariamente tanto el bienestar relativo coma el absoluto, mientras que 
10 contrario ocurre en el IV.A. Los casos I y II son inciertos: el bienestar 
relativo 0 absoluto aumentara 0 no dependiendo de las distribuciones 
concretas y los indicadores utilizados. Finalmente, mientras que en el caso 
11l.A el bienestar relativo aumenta necesariamente, 10 contrario ocurre 
con el caso rv.B. 
Armados de esta tipologia, conviene revisar 105 resultados 
fundamentales obtenidos en Ruiz-Castillo (1994c) para la partici6n por 
tamaflo del hogar y para el pais en su conjunto. 
1. En este periodo, encontramos tres tipos de hogares: a precios del 
invierno de 1981, los hogares de una 0 dos personas experimentan una 
mejora apreciable tanto en media coma en desigualdad relativa, con un 
leve deterioro de la desigualdad absoluta (caso I esencialmente); los 
hogares de seis y mas miembros pierden en media y mejoran algo la 
desigualdad relativa, con mejoras apreciables en desigualdad absoluta 
(caso 11); los hogares de tres a cinco personas mejoran poco la media, la 
desigualdad relativa y la absoluta (caso III.B). 
2. Ahora bien, lque ocurre cuando agregamos esta experiencia tan 
diversa para hablar del conjunto nacional? A medida que concedemos 
menor importancia alas economias de escala en el consumo dentro del 
hogar, en las dos EPF estudiadas la desigualdad relativa (y la absoluta) 
primero disminuye, alcanza un minima y aumenta despues en una 
segunda fase. Cuando, ademas, vamos dando menos peso a los menores 
de 15 aflos en relaci6n alas demas personas, el segundo tramo de esta 
relaci6n no lineal muestra un descenso de la desigualdad. Sin embargo, 
cuando estudiamos la tendencia, los cambios en terminos reales no se ven 
apenas afectados por la parametrizaci6n de las economfas de escala 0 el 
peso relativo de un menor respecto de un adulto. 
3. Los cambios en la media, la desigualdad relativa y la desigualdad 
absoluta son bastante menos favorables cuando pasamos de la distribuci6n 
de hogares a la distribuci6n de personas donde cada hogar aparece 
pond erado por su tamaflo. Naturalmente, esto es congruente con el 
resultado comentado en primer lugar, donde se indica que la valoraci6n 
social que nos merecen los distintos grupos esta en relaci6n inversa con el 
tamaflo del hogar. No obstante, el impacto desfavorable es mayor aun 
cuando pasamos de pesetas constantes del invierno de 1981 a pesetas 
constantes de 1973-74. 
4. En este trabajo nos centraremos en la distribuci6n de personas a 
precios de la segunda situaci6n. Para tal especificaci6n, en el conjunto 
nacional se observa una estabilizaci6n 0 un ligero descenso de la media en 
terminos reales y una mejora apreciable en la desigualdad relativa; se 
produce! por tanto! una mejora en la desigualdad absoluta. Esto es, a escala 
nacionat estamos en eI Caso n. La mejora en la desigualdad relativa y en 
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la absoluta compensan la perdida de media: el bienestar relativo aumenta 
en torno a un 6 %, y el absolute entre un 7 y un 9 %. 
Ill. 2. Los resultados para las distintas particiones 
Como se indico en la Introduccion, estudiaremos las particiones 
por Comunidades Autonomas (CCAA), tamano del municipio (TMUN), 
nivel educativo (EDC) y categoria socioeconomica (scx::lO) del sustentador 
principal. En el Apendice estadistico figura la definicion de esta ultima 
variable y, en los Cuadros 1 y 2, la importancia demografica de los 
subgrupos en la distribucion personal, asi como la distribucion de cada 
subgrupo por tamafio del hogar en ambas encuestas. 
Desde el punto de vista geografico, no hay grandes diferencias 
entre las dos EPF: los mayores cambios son la perdida de poblacion del 0.5 
% en Castilla-Leon y la ganancia en la misma magnitud en la Comunidad 
de Madrid; por otra parte, los municipios de mas de 50.000 habitantes 
ganan un 3.5 % de personas respecto del mundo rural. 
El conjunto de sustentadores principales sin estudios 0 con solo 
estudios primarios pierde un 5 % de peso demografico, que ganan todos 
los grupos siguientes, desde los encabezados por un bachiller elemental 
hasta un titulado universitario. El problema es que nuestras estadisticas 
reflejan un aumento del grupo de "sin estudios" y una fuerte caida del de 
"estudios primarios". Posiblemente, esto se debe a una diferencia de 
criterios de clasificacion entre las dos encuestas que ha conducido a una 
sobreestimacion de los sustentadores principales con ensefianza primaria 
en 1973-74. Finalmente, en cuanto a la categoria socioeconomica, se 
registra una caida en los grupos agrarios y un aumento en el conjunto de 
los inactivos. Obreros y autonomos permanecen estables, mientras que se 
produce un trasbase desde la llamada clase alta a la clase media. 
Los Cuadros 3 y 4 recogen, en primer lugar, la media del gasto total 
del hogar a precios del invierno de 1981 en la distribucion de hogares. En 
la segunda columna se presenta la media de la distribucion en que a cada 
persona se le asigna el gasto equivalente del hogar a que pertenece para un 
valor intermedio del panimetro a = 0.4. En la tercera columna, cada 
persona recibe el gasto per capita de su hogar, es decir, el caso e = 1. 
Los grupos con mayor proliferacion de hogares de gran tamafio, 
pierden posiciones respecto del conjunto nacional a medida que aumenta 
el valor de e 0, 10 que es 10 mismo, a medida que se concede menos 
importancia alas economias de escala en el consumo. Este es el caso, por 
ejemplo, de Canarias, el Pais Vasco, Andaluda, los residentes en 
municipios de 10.000 a 50.000 habitantes, los titulados superiores, los 
jornaleros, los obreros, los trabajadores autonomos y los de las clases 
media y alta. Lo contrario ocurre, por ejemplo, en Baleares, Aragon, los 
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municipios de menos de 2.000 habitantes, los analfabetos, y los distintos 
grupos de inactivos. 
En cuanto a los cambios en la media y la desigualdad en terminos 
reales, debe recordarse que en el caso relativo el gasto equivalente del 
hogar se define por 
donde xh es el gasto total -neto de determinados duraderos- y sh es el 
tamaJio del hogar. Asi, por ejemplo, en el caso de las Comunidades 
Aut6nomas el Cuadro 5 recoge el cociente de las medias y de los indices 
relativos de igualdad de Theil de las distribuciones en que cada persona 
recibe el gasto e'luivalente de su hogar para los valores de a = 0.2, 0.4, 0.6 Y 
1.0. Para e = 0.4, por ejemplo, el Cuadro 5 indica que en el conjunto 
nacional la media ha mejorado un 0.51 % y la desigualdad relativa un 4.94 
cc" mientras que en Andalucia han mejorado un 4.27 % y un 5.31 % 
respectivamente. 
En el caso absoluto, el gasto equivalente del hogar se define por 
yh O.) = xh - A(sh - 1), h = 1,...,H, 
donde i. es un parametro que se interpreta como el coste de un aduIto 
equivalente. Como se indica en Ruiz-Castillo (1994c), para valores 
demasiado altos de i" la desigualdad absoluta, medida a traves de la familia 
de indices de Kolm-Pollack, subia bruscamente hasta generar valores 
negativos de bienestar social dificiles de interpretar. Aqui se ofrecen 
resultados para valores de A= 15.000,45.000 Y75.000 pesetas, que equivalen 
a economias de escala en el consumo fuertes e intermedias, 
respectivamente. En cuanto al parametro y de aversi6n a la desigualdad 
absoluta, todas las estimaciones se refieren a un valor intermedio igual a 5 
. 10-6. Tomando de nuevo las Comunidades Aut6nomas como ejemplo, 
en el Cuadro 6 se ofrece la variaci6n porcentual de la media y la 
desigualdad absoluta en relaci6n al bienestar en 1973-74. Asi, para "A = 
45.000, mientras que en el conjunto nadonal se ha experimentado una 
perdida del 0.76 % en media y una mejora de la desigualdad absoluta de 
un 8.51 %, en Andalucfa la media aument6 en un 6.5 % y la desigualdad 
absoluta mejor6 en un 4.43 %. 
Para esta partici6n, resuIta util clasificar los cambios conjuntos en 
media, desigualdad relativa y desigualdad absoluta en los tres grupos 
siguientes. En el primero, todo es favorable: aumenta la media y mejora la 
desigualdad en ambos sentidos. Es el caso UI.A de la Figura 1 en que se 
encuentran Arag6n, Extremadura, Andalucfa y, a derta distancia, la 
Comunidad Valenciana. En el segundo grupo mejoran la media y la 
desigualdad relativa, pero hay un aumento en la desigualdad absoluta. Es 
el caso III.B, donde figuran Galicia, Murcia, Navarra, Castilla-Le6n y 
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Asturias. En el tercer grupo, tambien se registra una mejora en la 
desigualdad relativa, pero acompafiado de un descenso en la media. En 
consecuencia -es el caso 11- se produce un descenso en la desigualdad 
absoluta. Esta es tambien la situaci6n de las Comunidades restantes, 
excepto Baleares que es la (mica en que aumenta la desigualdad relativa; 
como en esta ultima aumenta ligeramente la media -caso 1-, empeora 
necesariamente Si.. desigualdad absoluta. 
Los Cuadros 7 y 8 se dedican a la partici6n por TMUN. En todos los 
subgrupos mejora la desigualdad relativa de forma bastante uniforme. Sin 
embargo, el cambio en la media es tanto mas favorable cuanto menor es el 
tamafio del municipio. En consecuencia, la evoluci6n de la desigualdad 
absoluta es de signo contrario: tanto peor cuanto menor es el tamafio. 
En la partici6n por EDC, a la que se refieren los Cuadros 9 y 10, el 
grueso de la poblaci6n, encuadrada en los niveles de educaci6n mas bajos 
-analfabetos, sin estudios y ensefianza primaria- experimentan una 
mejora en la desigualdad relativa suficientemente fuerte para compensar 
el aumento de su media (caso III.A). En los niveles superiores, donde la 
mejora en desigualdad relativa va acompafiada de una perdida de gasto 
medio, la desigualdad absoluta desciende (caso 11). 
En la partici6n por SOCIO, los Cuadros 11 y 12 indican que obreros, 
aut6nomos y clase media no sufren apenas variaci6n en la media; asi, la 
mejora en la desigualdad relativa conduce a un descenso de la desigualdad 
absoluta. Para los jornaleros y otros inactivos, el aumento en media pesa 
mas que el de la igualdad relativa, por 10 que su desigualdad absoluta 
aumenta. Agrarios sin asalariados y clase alta mejoran tanto en 
desigualdad relativa que compensan sensibles mejoras en gasto medic 
(caso III.A); finalmente, para el grueso de los inactivos y los activos sin 
clasificar, una gran mejora en desigualdad relativa, junto a perdidas en 
media, conduce tambien a descensos de la desigualdad absoluta (caso II). 
Los comentarios anteriores ponen de manifiesto la interacci6n 
entre los cambios en la media y la desigualdad de ambos tipos, pero lque 
ocurre en terminos del bienestar agregado relativo 0 absoluto? La 
respuesta esta en los Cuadros 13 a 16. 
Por supuesto, Arag6n, Extremadura, Andalucfa y la Comunidad 
Valenciana -esta ultima en la media nacional- tienen ganancias en el 
bienestar relativo y en el absoluto. Castilla-Le6n, Galicia, Murcia y 
Navarra, que mejoran en bienestar relativo, experimentan tal aumento de 
la media que compensan el aumento en desigualdad absoluta para 
finalizar con notables incrementos en bienestar absoluto tambien. En el 
otro extremo, Canarias y Catalufia sufren fuertes perdidas en bienestar 
relativo y absoluto. Cantabria queda, junto a la Comunidad Valenciana, en 
torno a la media nacional, mientras que el resto de las Comunidades del 
caso 11 -Castilla-La Mancha, Madrid, Pais Vasco y La Rioja- junto con 
Asturias y Baleares quedan por debajo del conjunto nacional. 
20 
Como era de esperar, el aumento del bienestar por ambos 
conceptos es inversamente proporcional al tarnafio del habitat, con 105 
municipios inferiores (mayores) a 10.000 habitantes por encirna (debajo) 
del pais en su conjunto. La ordenaci6n de acuerdo con el nivel educativo 
tambien es clara: fuertes rnejoras para analfabetos, rnejoras cercanas al 
conjunto nacional para el gran colectivo de sin estudios y ensefianza 
primaria, y perdidas en bienestar relativo para todos 105 niveles restantes, 
levemente paliadas por ligeras rnejoras en bienestar absoluto para 105 
titulados universitarios. 
A la vista de 105 resultados anteriores, el hecho rnas dificil de 
entender es la enorme mejora atribuida a la clase alta. La explicaci6n hay 
que buscarla en la heterogeneidad de este conjunto, donde queda 
clasificado entre el 7 y el 8 % de la poblaci6n. As{, en 1973-74 un 50 % de la 
clase aIta pertenecfa a 105 grupos educativos con ensefianza prirnaria 0 sin 
estudios, que continuaban representando el 35 % en 1980-81. Al otro 
e\tremo, el 27 % -0 el 40% en 1980-81- de 105 sutentadores principales de 
clase aIta eran titulados superiores. Pues bien, las mejoras de 105 primeros 
han compensado, con creces, las perdidas de 105 segundos. Por 10 demas, 
dentro de la partici6n por la categoria socieoecon6mica, 105 agricultores sin 
asalariados y el importante grupo de 105 retirados -junto a 105 rentistas y el 
resto de 105 inactivos- han contribuido rnuy positivamente a la mejora 
general. Sin embargo, la clase media, 105 aut6nomos y 105 obreros quedan 
por debajo de ]a media nacional. 
En e) apartado anterior ya pusimos de rnanifiesto que, cuando 
estudiamos la tendencia a esca]a nacional, 105 cambios en terminos reales 
no se yen apenas afectados por la parametrizaci6n de las economias de 
escala 0 el peso re]ativo de un menor respecto de un adulto. A priori, las 
particiones por factores geograficos deben estar rnenos afectadas por el peso 
que concedamos al tamafio de] hogar que las particiones por factores 
sociClecon6micos. En efecto, la distribuci6n por tamafios del hogar dentro 
de ]as Comunidades Aut6nornas 0 ]os municipios de distintos tamafios 
parecen ser suficientemente similares al conjunto nacional para que este 
factor no afecte la robustez de 105 resultados anteriores. Asi, 5610 en 
Asturias, Navarra y 105 municipios menores de 2.000 habitantes se 
registran osciJaciones significativas en funci6n de 105 pararnetros e y A. 
Este no es el caso de las demas particiones, donde 105 6rdenes de 
magnitud de 105 resultados pueden depender de la importancia concedida 
alas economias de escala en el consumo. Si revisamos la experiencia, por 
ejempl0, de analfabetos, bachilleres superiores 0 titulados superiores, y 
todos ]05 grupos de inactivos, comprobaremos que las comparaciones para 
estas particiones dependen fuertemente de 105 juicios implicitos en 105 
"alores de e y Aque se consideren. 
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111.3. Factores explicativos del bienestar social 
En general, para cualquier partici6n, el bienestar a escala nacional 
es algo mas que la suma ponderada del bienestar dentro de los distintos 
subgrupos. Debe tenerse tambien en cuenta la perdida social ocasionada 
por la desigualdad entre los mismos. Asi, para el indice de Theil y las 
particiones k = CCAA, TMUN, EDC YSOCIO, hemos estimado 
WT(V(S)) = d;.(S) - ~(S) 
=Ik[Sk /S][WT(vk(S))] -1J(v(S))IT(IJ~(S)/''',IJ~(S)), 
donde IT(IJ~(6)/"/IJ~(6))mide la desigualdad de la distribuci6n en que cada 
persona recibe la media del subgrupo k al que su hogar pertenece. Para la 
partici6n por tamano del hogar, la dependencia del parametro 6 se hace 
explicita: 
WT(v(6)) = 0;(6) - ~(6) = Im[Sm/S][ WT(~~/ m6 ] - IJ(V(6))IT(IJ:(6)). 
A su vez, para el indice absoluto de Kolm-PoIlack y una particion 
cualquiera en k = 1/.../K subgrupos, 
donde Ay(~(i,,)/.../~O,,)) mide la desigualdad de la distribuci6n en que cada 
persona recibe el gasto-equivalente-igualmente-distribuido del subgrupo k 
al que su hogar pertenece. En el caso de la partici6n por tamano del hogar, 
el bienestar ponderado dentro de los subgrupos es independiente del 
parametro A.: 
Naturalmente, una de las razones de trabajar con indices 
aditivamente descomponibles es estimar que papel juegan en la 
explicaci6n del bienestar global las diferencias entre los subgrupos de 
distintas particiones. Para eIlo, habitualmente se comparan los terminos 
B~(.) para cada partici6n en un ano dado. La informaci6n relevante se 
encuentra en los Cuadros 17 y 18. 
Sin embargo, coma se indic6 en el apartado B.2, para evitar que 
nuestras estimaciones esten excesivamente contaminadas por la 
parametrizaci6n en terminos deS y A, sugerimos aplicar la 
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descomponibilidad de nuestros indicadores al termino om. Asf, en el caso 
relati\'o tenemos 
~<e) - ny.""(8) - B~-",8) 
=I""[S",,/S][WT<x"'k)/ me] -Im[Sm/S][~(x"')/me]~, 
donde ~ es la desigualdad de la distribuci6n en que a cada persona se le 
asigna la media de los hogares de tamano m en el subgrupo k. En el caso 
abso1uto, 
k mOm = 0"" _B - = Im[S"\./S]Wy(xrtlk) _IrJSm/S] A"'\, y y y --~ y 
donde A"" es la desigualdad de la distribuci6n en que a cada persona se le y 
asigna el gasto-equivalente-igualmente-distribuido de los hogares de 
tamano m en el subgrupo k. En consecuencia, los terminos 
Bk-nx8) y Bk- m miden, en el caso relativo y absoluto, respectivamente,
T y 
la perdida de bienestar atribuible a la desigualdad entre los subgrupos de la 
partici6n k. 
Las estimaciones de estos dos terminos y sus componentes ~ y 
A(, se encuentran en e1 Cuadro 19. Para facilitar su interpretaci6n, 10s 
e\.presaremos en porcentaje respecto de o.!F(8) y Om, respectivamente:y 
B~-m(e)/ Q~(e) Bk-m/C m B~-m(8)/C~(e) Bk-m/Cm 
y y y y 
8= 0.4 8 =1.0 8=0.4 8=1.0 
1973-74 1980-81 
CCAA 2.88 3.04 6.15 CCAA 1.30 0.34 3.91 
nfl;;,\ 2.63 2.88 3.92 TMlJN 1.58 1.64 1.91 
EDC 6.33 6.71 7.75 EDC 4.74 4.93 7.65 
SOCIO 4.90 5.18 6.82 SOOO 4.38 4.53 6.67 
Las conc1usiones mas importantes que se extraen de esta informaci6n son 
las siguientes: 1) en ambos anos, y tanto en el caso relativo como en el 
absoluto, 1as variables socioecon6micas -sobre todo e1 nivel educativo del 
sustentador principal- tienen mayor poder explicativo que las geograficas; 
2) estas ultimas pierden importancia con el paso del tiempo durante este 
periodo; 3) todos los porcentajes son muy pequenos, 10 cual quiere decir 
qu e la perdida de bienestar atribuible a la desigualdad entre las 
Comunidades Aut6nomas, entre los tamanos del municipio, entre los 
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niveles educativos y entre las categorfas socioeconomicas del sustentador 
principat es de un orden de magnitud muy reducido. 
En un intento por encontrar interacciones entre las cuatro 
caracterfsticas, se construyeron tres variables mas: GED, que consiste en 
dividir las 17 Comunidades Autonomas entre municipios urbanos (mas 
de 50.000 habitantes) y rurales; EDSO, que combina EDC y SOCIO en 12 
subgrupos de la forma que se indica en el Apendice estadistico, y EDSOTM 
que divide esta variable entre municipios urbanos y rurales para alcanzar 
24 subgrupos. Los resultados para el indice de Theil son los siguientes: 
k-m m81' (6)/oT(e) B~-m(6)/C~(6) 
6 = 0.4 6 = 1.0 6=0.4 6= 1.0 
1973-74 1980-81 
GEO 4.50 4.66 GEO 2.67 2.65 
EDSOC 6.57 7.05 EDSOC 4.95 5.22 
EDSOTM 7.27 7.78 EDSOlM 5.27 5.53 
Se confirma la conclusion esencial: las desigualdades entre subgrupos 
ocasionan perdidas de bienestar que apenas disminuyen la suma 
ponderada del bienestar dentro de los mismos. 
Por ultimo, cabe preguntar como se desdobla la mejora del 
bienestar para el pais en su conjunto en cambios del bienestar dentro de 
los subgrupos, cambios causados por la desigualdad entre los subgrupos y 
determinados ajustes demograficos que se presentan a continuaci6n. En el 
caso relativo, tendremos 
l!. W 1'(6) - l!.Q~(6) + l!.F;(6) + l!.B~-rrx6) + l!.B~(6), 
donde 
l!.~",,(6) =I",,[S~ /S1][l!. W T(x",,)/ m 6 ] 
l!.Bi-rrx6) =Im(S~ /S1)(~(X0/ me) l!.~ 
l!.F;(6) = Il1lk[(S~ /52) - (S~ /S1)][WT(X~)/ me] 
+ Im[[(S~/S2)(~(x~/m6)] - [(S~/S1)(~(x0/m6)]]~ 
m m ml!.BT (6) =BTl(6) - BT2(6). 
En el caso absoluto, 
""k k-m "" m ml!. W (i..) - l!.Q + l!.B + l!.F + l!.D (i..) + l!.B (i..), y y y y y y 
donde 
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~Q~ =!"\rs~/sl]r~W y<X"\)] 
k-m m lJ1<~B =!m(Sl /Sl)~A y y 
~F"\ = !lJ1<[(S~/S2) - (S~/Sl)]W y<x~) + !m[(S~/S2) - (S~/Sl)]Ari< y 
m m m ~D (A) =D (A) - D (A) y y1 y2 
m m m ~B (A) = B l(A) - B 2(A). y y y 
Los resultados en el caso relativo, en porcentajes de cambio, son los 
siguientes: 
. "\"\ k-m m "\ "\ k-m m 
t::. \\ T" t::.Q +~FT +~BT +~BT ~WT· ~QT +~FT +~BT +~BTT 
e = D.4 e = 1.0 
CC ..\A 5.-+8 = 3.51 + 0.3-+ + 1.30 + 0.33 6.45 = 4.88 + 0.91 + 1.40 - 0.74 
nIL" 5.-+8 = 301 + 1.13 + 101 + 0.33 6.45 = 4.15 + 1.91 + 1.13- 0.74 
EDC 5-+8= 172 + 20.+ + 1.39 + 0.33 6.45 = 2.66 + 3.17 + 1.36 - 0.7-+ 
SOCIO 5.-+8 = 5.34 - 0.52 + 0.33 + 0.33 6.45 = 6.77 + 0.17 + 0.25 - 0.7-+ 
GEO 5.-+8 = 185 + 1.47 + 1.83 + 0.33 6.45 = 3.21 + 2.11 + 1.87 - 0.74 
EDSO 5-+8= 0.76 .... 2.99 + 1.40 + 0.33 6.45 = 1.92 + 3.89 + 1.38 - 0.74 
EDsonl 5.-+8 =-0 11 + 3.49 + 1.77 + 0.33 6.45 = 1.06 + 4.34 + 1.79 - 0.74 
En eJ caso absoJuto, en porcentaje sobre el bienestar en 1973-74 (donde A 
esta e:\presado en miles de pesetas), tenemos: 
i.= 1:; QC),) A=75.000 
CCAA 6"6 = 329 + :.37 + 0.33 + 0.22 + 0.56 9.62 = 5.48 + 3.95 + 0..54 + 185 - 2.20 
T 'I LS 676 = 409 + 1.30 + 0.58 + 0.22 + 0.56 9.62 = 6.83 ... 2.17... 097 + 185 - 220 
EDC 6.76 = 54: 0.53 + 1.09 + 0.22 + 0.56 9.62 = 9.04 - 0.89... 181... 185 - 220 
SOCI0 6.76 = 903 - 2.25 . 0.80 + 0.22 + 0.56 9.62 =15.06 - 3.76 - 1.32 + 1.85 - 220 
En primer lugar, se observara que la mejora en la desigualdad entre 
Comunidades Aut6nomas y municipios de distinto tamafto, junto con la 
mejora de la desigualdad entre tamaftos del hogar, explican cerea del 35 % 
del cambio en el bienestar. No es este el caso de las demas variables; en 
concreto, hay una perdida de bienestar absoluto debido al empeoramiento 
de la desigualdad entre los niveles educativos y, sobre todo, entre las 
categorias socioecon6micas. 
En segundo lugar, es interesante seftalar que, a medida que las 
economias de escala pierden importancia, la desigualdad entre los 
2S 
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tamaftos del hogar pasa de mejorar a empeorar, mientras que, en valor 
absoluto, aumenta la diferencia de la desigualdad entre los subgrupos de 
las restantes particiones. 
En tercer lugar, los ajustes demograficos juegan un papel menor 
para las variables geograficas que para las socioecon6micas. En la variable 
conjunta EDSOTM, este factor explica mas del 60 % del aumento en el 
bienestar relativo. A este respecto, conviene recordar que al menos parte 
del cambio en la estructura demografica de los subgrupos puede deberse a 
cambios en los criterios de clasificaci6n entre ambas encuestas. Esto ocurre, 
con casi total seguridad, en la variable EDe. 
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CONCLUSIONES 
Las EPF realizadas por los Institutos oficiales de Estadistica 
proporcionan la mejor fuente de datos para analizar la evolucion del nivel 
de vida en cualquier pais. En Ruiz-Castillo (1994b) se propuso un marco 
conceptual para la evaluacion social en terminos reales de las 
distribuciones d2 renta 0 gasto de poblaciones heterogeneas en puntos 
distintos del tiempo 0 el espacio. En Ruiz-Castillo (1994c) se aplico este 
enfoque para comparar las EPF espanolas de 1973-74 y 1980-81. El estudio se 
centraba en la particion esencial por numero de miembros del hogar y en 
los problemas clasicos de agregacion de hogares con distinto tamano cuyas 
necesidades se supone que son distintas. 
En este trabajC' se estudian las particiones por Comunidad 
A utonoma, tamano del municipio, nivel de educacion y categoria 
socioecon6mica del sustentador principal, Para aproximar el nivel de vida 
del hogar, se utiliza su gasto total, neto de determinados gastos de 
inversion. La distribucion objeto de estudio, es aquella en que a cada 
persona se le asigna el gasto equivalente del hogar al que pertenece. Se 
emplean indicadores de bienestar social que dependen solo de la media y 
de un indice de desigualdad relativo 0 absoluto. Junto a los axiomas 
habituales, el requisito de la descomponibilidad aditiva conduce a un solo 
indice relativo y a una familia de indices absolutos de la que se selecciona 
un solo miembro. 
Segun el Indice General de Precios de Consumo, durante este 
periodo la economia espaflola sufrio una inflacion del 322 %. Como los 
cambios en los precios relativos afectan de manera distinta a hogares con 
diferentes pautas de consumo, ambas distribuciones se expresan en pesetas 
constantes del invierno de 1981 con ayuda de indices de precios espedficos 
para cada hogar. 
Metodologicamente, 10 mas destacable es el intento de deslindar al 
maxima las conclusiones obtenidas de la forma de parametrizar el peso 
que se desee conceder alas economias de escala en el consumo. En el 
analisis empirico se clarifica tambien la interaccion entre cambios en la 
media, la desigualdad relativa y la desigualdad absoluta. Sin embargo, la 
mayor aportacion de este trabajo tal vez radique en la mejora del 
conocimiento empirico de determinados aspectos distributivos en Espana, 
durante un period 0 dificil caracterizado por la primera crisis del petr61eo y 
el cambio de regimen politico. 
Para el conjunto nacional, se observa una estabilizacion 0 un 
ligero descenso de la media en terminos reales y una mejora apreciable en 
la desigualdad relativa; esto ocasiona, necesariamente, una mejora en la 
desigualdad absoluta. Las mejoras en la desigualdad compensan la perdida 
en media: el bienestar relativo aumenta en torno a un 6 %, y el absoluto 
entre un 7 y un 9 %. Esta tendencia es robusta a la parametrizacion del 
tamano del hogar en la definici6n del gasto equivalente. 
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Estos resultados gJobaJes no son uniformes en Ja partici6n esenciaJ: 
Jos hogares de menor tamano experimentan una mejora apreciabJe tanto 
en media como en desigualdad reJativa, con un leve deterioro de la 
desigualdad absoluta; en todo caso, aumentan considerablemente tanto su 
bienestar relativo como el absoluto. Los hogares de seis y mas miembros 
pierden en media y mejoran algo la desigualdad relativa, con mejoras 
apreciabJes en desigualdad absoluta; sin embargo, desde ocho miembros en 
adeJante, se experimentan perdidas en bienestar relativo y absoluto. El 
grupo mayoritario de hogares de tres a cinco personas mejoran poco la 
media, Ja desigualdad relativa y la absoluta, pero registran mejoras de 
bienestar cercanas alas estimaciones citadas para el conjunto nacional. 
La cuesti6n es: lque valoraci6n social nos merece la evoluci6n en 
otros subgrupos de la poblaci6n? Las conc1usiones mas importantes, 
centradas en los cambios en el bienestar, son las siguientes: 
1. Arag6n, Extremadura, Andalucia y la Comunidad VaJenciana 
-esta ultima en la media nacional- tienen ganancias en el bienestar 
relativo y en eJ absoJuto. Castilla-Le6n, Galicia, Murcia y Navarra, que 
mejoran considerablemente en bienestar relativo, experimentan tal 
aumento de la media que compensan el aumento en desigualdad absoluta 
para finalizar tambien con notables incrementos en bienestar absoluto. La 
e:\periencia mas negativa es la de Canarias y Cataluna, que sufren fuertes 
perdidas en ambos tipos de bienestar. Cantabria se situa, junto a la 
Comunidad Valenciana, en torno a la media nacional, mientras que el 
resto de las Comunidades -Castilla-La Mancha, Madrid, Pais Vasco y La 
Rioja- junto con Asturias y Baleares quedan, aproximadamente, cinco 
puntos por debajo del conjunto nacional (vease el Cuadro 13). 
2. En este periodo, la mejora en el bienestar tiene un fuerte 
componente rural: cuanto menor es el tamano del habitat, mayores son 
las ganancias en media; siendo la mejora en desigualdad relativa bastante 
uniforme en esta partici6n, se explica la relaci6n inversa entre el aumento 
del bienestar relativo y el tamano del municipio. Por otra parte, aunque en 
los municipios pequenos empeora la desiguaJdad absoluta, el aumento en 
media conduce tambien a mejoras en bienestar absoluto por encima del 
conjunto nacional (vease el Cuadro 14). 
3. La ordenaci6n de acuerdo con el nivel educativo tambien es 
c1ara: fuertes mejoras para analfabetos; mejoras cercanas al conjunto 
nacional para el gran colectivo de sin estudios y ensenanza primaria, y 
perdidas en bienestar relativo para todos los demas niveJes, levemente 
paliadas por ligeras mejoras en bienestar absoluto para los titulados 
universitarios (vease el Cuadro 15). 
4. En cuanto a la categoria socioecon6mica, 10 mas notable es la 
enorme mejora atribuida a la c1ase alta. La evoluci6n favorable de un 
fuerte contingente perteneciente a los grupos educativos con enseiianza 
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primaria 0 sin estudios, compensan las perdidas de un gropo igualmente 
numeroso de titulados superiores. Por 10 demas, los agricultores sin 
asalariados y el importante grupo de los retirados -junto a los rentistas y el 
resto de los inactivos- han contribuido muy positivamente a la mejora 
general. Sin embargo, la clase media, los aut6nomos y los obreros quedan 
por debajo de la media nacional (vease el Cuadro 16). 
5. Es preciso matizar hasta que punto las conclusiones anteriores 
son robustas a la parametrizaci6n que reciba el tamafto del hogar. Las 
particiones en funci6n de las dos variables geograficas estan menos 
afectadas por este factor. Este no es el caso de las demas particiones donde, 
por ejemplo, los resultados para analfabetos, bachilleres superiores 0 
titulados superiores, y todos los grupos de inactivos, depend en 
apreciablemente de los juicios de valor implicitos en la importancia que se 
conceda alas economias de escala en el consumo. 
6. En ambos aftos, y tanto en el caso relativo como en el absoluto, 
las variables socioecon6micas -y, en especial, el nivel educativo del 
sustentador principal- tienen mayor poder explicativo que las geograficas 
que, ademas, pierden importancia desde 1973-74 a 1980-81. Sin embargo, el 
hecho mas sobresaliente es que la perdida de bienestar atribuible a la 
desigualdad entre los subgrupos de las distintas particiones tiene escaso 
peso en la explicaci6n del bienestar global en ambos aftos. Asi, por 
ejempJo, aun combinando el nivel educativo con la categoria 
socioeconomica y el tamafto municipal en una partici6n de 24 subgrupos, 
solo es posible expIicar menos del 8% del bienestar relativo dentro de la 
partici6n por tamafto del hogar. En consecuencia, para aumentar el 
bienestar a escala nacional, es preciso que se generen mejoras en la media 
y /0 disminuciones de la desigualdad dentro de las Comunidades 
Autonomas, 105 tamaftos del municipio, los niveles educativos y / 0 las 
categorfas socioeconomicas. 
7. La mejora en la desigualdad entre tamaftos municipales y, sobre 
todo, entre Comunidades Aut6nomas, explica parte importante del 
cambio en el bienestar en este periodo. Junto con la mejora experimentada 
en la desigualadd entre tamaftos del hogar, estos factores explican cerca del 
35 % del aumento del bienestar. Este no es el caso de las variables 
socioecon6micas, para las que la desigualdad absoluta entre subgrupos 
empeora en este periodo. 
Con todo, la mayor parte del cambio en bienestar se debe a cambios 
dentro de los subgrupos de las distintas particiones. Pero dentro de este 
componente, los cambios en la estructura demografica de las variables 
socioeconomicas son responsables de buena parte de la explicaci6n. En el 
caso del nivel educativo, el cambio de criterios de clasificaci6n entre ambas 
encuestas debe estar en el origen de esta situaci6n. 
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NOTAS 
(1) Vease, por ejemplo, CouIteret al (1992a) 0 Ruiz-Castillo 
(1994a). Dentro de la amplia literatura que ofrece una vision distinta, 
citaremos solamente a Slesnick (1991, 1993). 
(2) Esta propuesta se debe originalmente a Coulteret al (1992a, 
1992b) 
(3) En esto seguimos a Slesnick (1991, 1993) que ha defendido la 
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APENDICE ESTADISTICO 
Definici6n de la variable SOCIO en terminos de las categorias 
socioecon6micas empledas por el INE 
soao 
1 Empresarios agrarios sin asalariados (categorfa 2 del INE) 
2 Resto de activos agrarios (4) 
3 Obreros no agrarios y resto de los trabajadores de los servicios (10) 
4 Empresarios no agrarios sin asalariados y trabajadores independientes (6) 
5 Empresarios agrarios con asalariados; Cuadros medios y resto del personal 
administrativo, comercial y tecnico; Contramaestres, capataces y jefes de grupo 
no agrarios; Profesionales de las Fuerzas Armadas (1, 8, 9, 11) 
6 Directores, gerentes y personal titulado agrario; Empresarios no agrarios con 
asaJariados y profesionales Iiberales con 0 sin asalariados; Directores, gerentes 
y cuadros supenores no agrarios (3, 5, 7) 
7 Activos no clasificados (12) 
8 Retirado, pensionista, jubilado (13 y 5 en la Relaci6n con la actividad econ6mica) 
9 Rentista (13 y 6 en la Relaci6n con la actividadad econ6mica) 
10 Otros inactivos: amas de casa, estudiantes, etc. (13 y 7 en la Relaci6n con la actividad 
econ6mica) 
Definici6n de la variable EDSO en terminos de versiones reducidas de las 
variables originales EDC y SOCIO 
EOSO = EOCR xsoaOR = 12 subgrupos, donde 
EOCR = 1 si EDC = 1 (analfabetos) 
= 2 si EDC =2, 3 (sin estudios y ensei'lanza primaria) 
= 3 si EOC= 4, 5, 6, 7, 8 (resto de niveles educativos); 
soaoR =1 si SOC = 1, 2 (activos agrarios) 
= 2 si SOC = 3, 4, 7 (obreros, aut6nomos y activos sin c1asificar) 
=3 si SOC =5, 6 (ciase media y c1ase alta) 
=4 si SOC = 8, 9, 10 (inactivos). 
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CUADRO 1. Distribuci6n personal en las distintas particiones, y distribuci6n 
de cada subgrupo por tamaiio del hogar: EPr de 1973·74 
Numero de miemhros del hOl!ar 
CCAA 
Andaluda 
PERSONAS IDIST. % 
5,850,788 17.2 




4 I 5 1 6 1 7 1 
• 19 +19.2 20.5 15.0 10.1 4.3 6.8 
TOTAL 
100.0 
Arag6n 1,130,563 3.3 2.7 14.2 20.2 27.2 18.3 10.2 3.8 1.5 1.7 100.0 
Asturias 1,022,835 3.0 1.8 9.1 18.4 26.5 18.3 12.1 6.5 4.6 2.7 100.0 
Baleares 583,540 1.7 3.5 15.3 21.7 22.2 20.3 9.0 4.4 1.7 1.9 100.0 
Canarias 1,197,420 3.5 1.3 7.4 11.8 19.7 17.8 16.6 10.5 6.6 8.3 100.0 
Cantabria 460,676 1.4 3.2 9.7 14.2 28.0 19.2 14.1 6.0 4.5 1.0 100.0 
Ca<itilla-Le6n 2,494,455 7.3 2.6 13.6 16.1 21.4 19.3 11.7 7.1 3.8 4.4 100.0 
Ca<itilla·La Mancba 1,580,161 4.6 2.4 13.3 14.3 26.2 20.1 11.6 5.5 4.1 2.6 100.0 
Cataluna 5,410,375 15.9 1.9 11.2 17.1 26.7 18.9 13.8 6.0 2.7 1.6 100.0 
Comunidad Valenciana 3,204,797 9.4 2.6 11.9 17.3 27.6 20.3 11.9 5.3 1.6 1.5 100.0 
Extremadura 1,053,759 3.1 2.5 12.7 16.0 22.0 17.8 13.0 7.7 3.3 5.1 100.0 
Galicia 2,518,306 7.4 2.8 10.1 16.0 20.2 19.0 14.7 7.8 5.1 4.3 100.0 
Madrid 4,068,157 11.9 2.5 10.6 16.8 25.1 21.5 11.4 5.6 3.2 3.2 100.0 
Murcia 823,413 2.4 1.5 9.9 15.8 27.4 19.3 14.3 5.7 4.5 1.7 100.0 
l"a\'arra 458,871 1.3 2.0 11.0 13.8 21.8 19.1 11.4 8.4 9.2 3.3 100.0 
Pals Vasco 2,007,511 5.9 1.4 8.1 13.7 25.9 21.4 14.9 5.9 4.0 4.8 100.0 
La Rioia 228923 0.7 2.8 11.4 18.4 25.7 17.9 13.2 6.9 1.3 2.4 100.0 
Coniunto l"acional 340945501 100.0 2.21 10.91 15.71 23.91 19.81 13.21 6.91 3.61 3.7 100.0 
DIL;-'; 
Menos de 2,000 hab. 













8.1 • 19 +3.3 4.1 
TOTAL 
100.0 
Dt- 2,000 a 10,000 hab. 6,878,994 20.2 2.7 11.9 15.9 20.5 19.6 14.1 7.4 3.5 4.4 100.0 
~ 10,000 a 50,000 bab. 7,916,829 23.2 1.5 8.9 14.8 25.1 19.2 15.1 7.6 3.5 4.2 100.0 
Ma~ de 50.000 hab. 15444,876 45.3 2.1 10.6 16.2 25.4 20.5 12.2 6.1 3.8 3.1 100.0 
Coniunto Sacional 34.094.550 I 100.0 2.21 10.91 15.71 23.91 19.81 13.21 6.91 3.61 3.7 100.0 
EDC PERSOl"AS IDIST. o/e 1 I 2 I 3 1 4 I 5 1 6 1 7 1 8 19 + TOTAL 
Analf<Jbeto 2,219,061 6.5 8.2 19.2 13.2 15.4 10.4 11.9 10.1 5.4 6.1 100.0 
Sin estudios 6,386,034 18.7 2.7 12.2 15.5 21.3 19.5 12.2 8.4 4.1 4.2 100.0 
Primaria 20,651,301 60.6 1.5 9.9 15.9 25.5 20.8 13.5 6.2 3.4 3.3 100.0 
Bach. elemental 1,678,640 4.9 1.0 10.4 17.8 25.2 19.8 13.0 6.5 2.7 3.5 100.0 
R,K'h. superior 1,235,293 3.6 2.1 9.3 16.7 20.9 21.3 16.7 5.4 4.6 3.0 100.0 
F.P. 226,586 0.7 0.7 5.6 21.4 28.2 16.1 13.0 11.9 0.0 3.1 100.0 
Anterior superior 757,788 2.2 1.9 11.2 15.3 28.8 19.6 10.7 6.9 1.6 4.0 100.0 
SUPHior 939 847 2.8 1.7 9.8 11.9 21.5 20.7 16.3 6.1 5.4 6.5 100.0 
Coni unto Sadonal 340945501 100.0 2.21 10.91 15.71 23.91 19.81 13.21 6.91 3.61 3.7 100.0 
SOClO 
Agrarios sin asalariados 















8.3 • 19 +4.4 4.1 
TOTAL 
100.0 
Jornaleros 2,528,141 7.4 0.5 7.3 13.1 21.3 20.2 17.5 10.4 4.0 5.6 100.0 
Obreros 12,501,269 36.7 0.9 6.2 15.3 27.3 21.6 13.8 7.4 3.5 4.0 100.0 
Aut6nomos 2,806,598 8.2 1.3 8.5 15.1 24.3 22.4 13.0 6.4 3.7 5.2 100.0 
Clase media 5,293,528 15.5 0.9 8.5 15.9 28.5 20.2 13.8 6.2 3.4 2.6 100.0 
Clase alta 2,734,792 8.0 0.9 6.5 12.8 23.4 24.6 15.4 7.0 5.2 4.2 100.0 
Sin clasiricar 309,478 0.9 2.0 7.1 15.6 19.8 21.3 13.0 8.5 4.9 7.7 100.0 
Retirados 3,841.835 11.3 9.4 35.6 20.4 12.9 8.2 6.2 3.6 2.4 1.4 100.0 
Rentistas 271,454 0.8 17.7 28.5 21.4 8.1 7.2 9.8 2.1 3.1 2.2 100.0 
Otros inncth'os 474856 1.4 11.9 15.1 19.0 21.0 16.2 7.3 4.3 3.1 2.1 100.0 
Coniunto Sacional 34094 550 I 100.0 2.21 10.91 15.71 23.91 19.81 13.21 6.91 3.61 3.7 100.0 
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CUADRO 2. Distribuci6n personal en las distintas particiones, y distribuci6n 
de cada subgrupo por tamano del hogar: EPF de 1980-81 
Numero de mit'mbros del hoear 
CCAA PERSONAS 1DIST. % 1 I 2 1 3 I 4 1 5 I 6 I 7 1 8 19 + TOTAL 
Andalucla 6,333,139 17.1 1.9 9.2 12.2 23.2 22.1 14.1 7.7 4.5 5.2 100.0 
Arag6n 1,167,087 3.2 3.1 14.7 18.3 30.4 16.3 9.8 4.5 1.1 1.8 100.0 
Asturias 1,112,432 3.0 2... 14.4 19.2 28.1 15.2 12.1 5.6 2.4 0.5 100.0 
Baleares 644,350 1.7 4.2 18.3 18.9 24.1 16.2 9.5 5.5 2.6 0.7 100.0 
Canarias 1,348,682 3.7 1.6 8.2 11.0 19.4 17.6 16.9 12.4 6.9 6.0 100.0 
Cantabria 502,960 1.4 2.4 10.8 13.9 27.9 21.0 10.5 8.1 3.9 1.4 100.0 
Castilla-Le6n 2,529,259 6.8 2.9 15.0 16.1 22.2 19.8 12.2 5.4 3.7 2.7 100.0 
Castilla-La Mancha 1,623,428 4.4 2.3 14.3 14.7 22.6 21.1 13.8 7.3 1.6 2.3 100.0 
Catalufta 5,867,726 15.9 1.9 11.7 16.7 29.0 20.2 10.0 6.8 2.4 1.3 100.0 
Comunidad Valenciana 3,606,848 9.8 2.4 11.5 17.5 26.8 19.2 12.5 5.8 2.4 1.9 100.0 
Extremadura 1,046,757 2.8 2.7 13.4 11.8 20.6 23.3 14.0 5.4 3.8 5.1 100.0 
Galicia 2,776,341 7.5 2.2 10.2 14.8 23.3 17.1 13.8 9.0 4.6 5.0 100.0 
Madrid 4,595,911 12.4 1.6 10.7 14.6 27.3 22.3 11.9 6.3 2.8 2.4 100.0 
Murcia 936,995 2.5 2.0 10.8 13.8 26.4 20.0 13.4 7.1 3.2 3.5 100.0 
Na\'arra 498,911 1.4 1.5 11.1 14.3 23.4 21.3 10.6 9.7 2.8 5.3 100.0 
Pais Vasco 2,105,418 5.7 1.5 9.3 15.3 27.7 20.5 13.7 4.3 3.3 4.4 100.0 
La Rioia 250969 0.7 1.3 14.5 21.6 28.5 14.7 12.0 4.0 1.2 2.3 100.0 
Coniunto Nacional 36 947 2131 100.0 2.1111.4115.11·15.5120.1\ 12.51 6.81 3.31 3.1 100.0 
TMl;'S PERSOSAS IOIST. % 1 I 2 1 3 I 4 1 5 1 6 I 7 1 8 19+ TOTAL 
Menos de 2,000 hab. 3,799,319 10.3 2.9 17.1 15.9 23.6 18.5 11.9 5.8 1.9 2.4 100.0 
De 2,000 a 10,000 hab. 7,114,671 19.3 2.2 11.4 14.9 22.3 20.5 13.4 7.2 4.2 4.0 100.0 
De 10,000 a 50,000 bab. 8,008,221 21.7 1.7 9.2 13.8 25.2 20.2 13.6 8.1 4.0 4.1 100.0 
M.is de 50,000 hah. 18,025002 48.8 2.1 11.2 15.6 27.3 20.3 11.9 6.3 2.9 2.5 100.0 
Con.iunlo Nacional 36.9472131 100,0 2.11 11.41 15.1125.5120.11 12.51 6.81 3.31 3.1 100.0 
EDC PERSONAS \OIST. 'if 1 I 2 I 3 1 4 1 5 I 6 \ 7 1 8 19+ TOTAL 
Analfabeto 2,309,585 6.3 7.3 17.8 13.1 14.7 15.6 10.9 8.6 4.5 7.4 100.0 
Sin estudios 9,285,675 25.1 2.5 12.4 13.6 20.8 19.7 13.1 8.1 4.6 5.1 100.0 
Primaria 17,928,931 48.5 1.5 10.6 15.2 27.6 20.9 13.0 6.2 2.7 2.3 100.0 
Bach. elemental 2,478,432 6.7 1.1 9.5 19.6· 30.0 20.6 11.3 5.3 1.6 0.9 100.0 
Bach. superior 1,775,411 4.8 1.7 11.7 18.0 28.7 18.7 12.1 4.5 3.4 1.3 100.0 
F.P. 577,795 1.6 0.7 5.6 16.9 40.6 22.9 6.7 4.5 1.9 0.3 100.0 
Anterior superior 1,280,054 3.5 1.9 9.0 14.4 29.8 19.6 12.3 7.9 3.0 2.1 100.0 
Superior 1 311 330 3.5 1.6 12.5 14.5 25.3 20.1 11.1 8.9 3.4 2.6 100.0 
Conjunto Nacional 369472131 100.0 2.1 1 I 1. 4 I 15. I \ 25.5 1 20. 11 12.5 1 6.81 3.3\ 3.1 100.0 
SOCIO PERSONAS IOIST. % 1 I 2 1 3 1 4 I 5 1 6 I 7 1 8 19 + TOTAL 
Agrarios sin asalariados 2,427,439 6.6 0.7 9.3 14.8 22.5 22.6 15.3 7.8 3.7 3.3 100.0 
Jornaleros 2,438,221 6.6 0.7 5.9 12.6 22.3 19.5 16.3 11.2 5.9 5.6 100.0 
Obreros 13,198,098 35.7 0.7 5.5 14.3 29.9 22.5 13.6 7.2 3.1 3.3 100.0 
Aut6nomos 3,032,820 8.2 1.0 6.4 12.1 25.8 25.5 13.6 8.4 4.2 3.1 100.0 
Clase media 6,373,969 17.3 0.8 8.0 16.0 30.1 22.0 12.1 6.4 2.9 1.8 100.0 
Clase alta 2,515,928 6.8 1.0 7.2 12.9 26.6 22.6 14.1 8.5 3.4 3.7 100.0 
Sin c1asiflCar 163,453 0.4 1.5 3.4 14.0 26.7 25.6 7.1 11.1 4.5 6.1 100.0 
Retirados 6,126,689 16.6 7.5 34.4 19.1 13.7 9.1 7.7 3.3 2.5 2.7 100.0 
Rentistas 87,421 0.2 17.6 36.1 21.0 12.2 2.3 8.3 2.6 0.0 0.0 100.0 
Gtros inacth'os 583 175 1.6 12.2 14.9 18.1 21.6 16.2 6.8 1.8 1.8 6.7 100.0 
Coniunto Nacional 369472131 100.0 2.11 11.41 15.11 25.51 20.11 12.51 6.81 3.31 3.1 100.0 
CUADRO 3. Media de diversos conceptos de aasto total para las distintas 
particiones: EPF 73-74 
Gasto total del hogar Gasto por adulto equh'alente por persona 
8=04 8=1.0 
CCAA Ptas. Indice Ptas. Indice Ptas. Indice 
Andalucla 704,497 83.6 434,201 82.2 175,148 77.5 
Arag6n 789,207 93.7 524,740 99.3 233,838 103.4 
Asturias 791,415 93.9 492,779 93.2 210,591 93.1 
Baleares 802,605 95.2 541,464 102.5 244,914 108.3 
Canarias 941,875 111.8 550,309 104.1 219,377 97.0 
Cantabria 946,328 112.3 600,642 113.7 260,652 115.3 
Castilla-Le6n 664,255 78.8 431,359 81.6 185,228 81.9 
Castilla-La Mancha 632,198 75.0 412,442 78.0 176,335 78.0 
Catalui\a 992,501 117.8 621,501 117.6 271,428 120.0 
Comunidad Valendana 782,880 92.9 501,795 95.0 222,082 98.2 
Extremadura 558,752 66.3 356,252 67.4 152,965 67.6 
Galida 692,690 82.2 440,029 83.3 184,668 81.7 
Madrid 1,136,943 134.9 705,651 133.5 311,547 137.8 
Murcia 688.139 81.7 427,771 80.9 181,505 80.3 
Navarra 944,797 112.1 586.162 110.9 245,035 108.4 
Pais Vasco 1,091,853 129.6 663,716 125.6 273,495 121.0 
La Rioia 843 172 100.1 543.692 102.9 238056 105.3 
Media nacional 842,6431 100.0 528.4831 100.0 226 115 I 100.0 
T\fUN Ptas. Indice Ptas. Indice Ptas. Indice 
Menos d~ 2,000 hab. 573,751 68.1 383,381 72.5 163,575 72.3 
De 2,000 a 10,000 hab. 638,764 75.8 409.590 77.5 174,167 77.0 
De 10,000 a SO,OOO hab. 794.909 94.3 483,688 91.5 202,489 89.6 
Mi~ de SO 000 hab. 1 028,888 122.1 640,574 ]21.2 276953 ]22.5 
M~dia nacional 842.6431 100.0 528.4831 100.0 226 ] 151 100.0 
EDC Ptali. Indice Ptali. Indice Ptas. Indice 
Analfabeto 405,016 48.1 299,919 56.8 133,088 58.9 
Sin estudios 613,801 72.8 394.033 74.6 167,727 74.2 
Primaria 822.107 97.6 504.501 95.5 215,508 95.3 
Bach. elemental 1,217,752 144.5 735,495 139.2 318,726 141.0 
Bach. superior 1,458,834 173.1 885.233 ]67.5 382,276 169.1 
F.P. ],253,260 148.7 726,119 137.4 314,646 139.2 
Anterior superior 1,473,524 ]74.9 907,]33 171.6 399,572 176.7 
SUDerior 2 ]70059 257.5 1.316639 249.] 543 5] 1 240.4 
Media nacional 8426431 100.0 528.4831 ]00.0 226 115 I ]00.0 
SOCIO Ptas. Indice Ptas. Indice Ptas. Indice 
Agrarios sin asalariados 6]2,545 72.7 38],952 72.3 157,344 69.6 
Jornaleros 582,365 69.1 339,094 64.2 135,924 60.] 
Obreros 832,014 98.7 486.852 92.] 203,138 89.8 
Aut6nomos 907,693 ]07.7 547.659 ]03.6 229,216 101.4 
Clase media 1,19],586 141.4 709,827 134.3 303,841 134.4 
Clase alta 1,519,526 180.3 881,391 166.8 361,340 159.8 
Sin clas incar 964.289 114.4 568.614 107.6 238,164 105.3 
Retirados 513,753 61.0 408,430 77.3 209,755 92.8 
Rentistas 653,969 77.6 527,377 99.8 294,805 130.4 
Otros inacth'os 588929 69.9 441,036 83.5 216.318 95.7 
Media nacional 842,6431 ]00.0 528,4831 100.0 2261151 100.0 
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CUADRO 4. Media de diversos conceptos de gasto total para )as distintas 
particiones: EPF 80-81 
Gasto total del hogar Gasto par adulto equivalente por persona 
9=04 9=10 
CCAA Ptas. Indice Ptas. 'ndice Ptas. Indice 
Andaluda 746,095 87.4 452,759 85.2 188,642 81.7 
Aragdn 813,020 95.2 534,444 100.6 244,056 105.7 
Asturias 793,018 92.8 507,191 95.5 232,141 100.6 
BaJeares 831,913 97.4 557,839 105.0 263,426 114.1 
Canarias 815,759 95.5 479,899 90.3 193,862 84.0 
Cantabria 981,995 115.0 600,408 113.0 266,887 115.6 
Castilla-Ledn 749,300 87.7 486,441 91.6 215,910 93.5 
Castilla-La Mancha 620,029 72.6 396,116 74.6 173,610 75.2 
Catalufta 933,543 109.3 583,292 109.8 258,594 112.0 
Comunidad VaJenciana 826,657 96.8 518,002 97.5 230,802 100.0 
Extremadura 572,659 67.0 364,533 68.6 155,855 67.5 
Galicia 824,350 96.5 508,301 95.7 215,785 93.5 
Madrid 1,084,467 127.0 661,673 124.6 288,292 124.9 
Murcia 795,137 93.1 496.423 93.5 211,215 91.5 
Navarra 1,058,562 123.9 655,530 123.4 274,808 119.0 
Pais Vasco 1,035,173 121.2 638,016 120.1 269,973 116.9 
La Rioia 814779 95.4 514.873 96.9 234257 101.5 
Media nacional 8540941 100.0 531.1941 100.0 230 8711 100.0 
TMtJN Pus. Indice Ptas. Indice Pus. Indice 
Menos de 2,000 hab. 644,599 75.5 426,285 80.3 191,015 82.7 
De 2,000 a 10,000 hab. 685,251 80.2 424,872 80.0 183,003 79.3 
De 10,000 a 50,000 hab. 801,650 93.9 487,296 91.7 205,420 89.0 
J\fas de 50 000 hab. 989451 115.8 614.807 115.7 269486 116.7 
Media nacional 8540941 100.0 531.194\ 100.0 230,8711 100.0 
EDC Pus. 'ndice Ptas. Indice Pus. Indice 
Analfabeto 455,458 53.3 320,971 60.4 144,216 62.5 
Sin estudios 640,185 75.0 404,145 76.1 172,130 74.6 
Primaria 841,258 98.5 515,054 97.0 223,429 96.8 
Bach. elemental 1,077,342 126.1 650,966 122.5 290,324 125.8 
Bach. superior 1,296,733 151. 8 802,760 151.1 358,089 155.1 
F.P. 1, 158,867 135.7 688,825 129.7 300,000 129.9 
Anterior superior 1,388,496 162.6 850.631 160.1 365,879 158.5 
Suoerior 1.693.080 198.2 1.047.412 197.2 454,717 197.0 
Media nacional 854094\ 100.0 531.1941 100.0 230 8711 100.0 
SOCJO Ptas. Indice Pus. Indice Ptas. Indice 
Agrarios sin asalariados 670,908 78.6 400.330 75.4 167,116 72.4 
Jornaleros 616,193 72.1 352,842 66.4 140,851 61.0 
Obreros 856,117 100.2 491,892 92.6 206,865 89.6 
Aut6nomos 931,673 109.1 545.017 102.6 223,878 97.0 
Clase media 1,171,085 137.1 692.984 130.5 299,184 129.6 
Clase alta 1,613,238 188.9 943.905 177.7 394,472 170.9 
Sin c1asificar 906,332 106.1 527.863 99.4 213,854 92.6 
Retirados 536,280 62.8 398.610 75.0 207,410 89.8 
Rentistas 673,810 78.9 530,980 100.0 322,738 139.8 
Otros inacth'os 649330 76.0 486 213 91.5 238 193 103.2 
Media nacional 854.0941 100.0 531.1941 100.0 230 8711 100.0 
-r------
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CUADRO S. Evolucion de la media y la desiguaJdad relativa en cada Comunidad Autonoma en funci6n de e 
11p. = p.(yk2(O» I p.(ykI2(O» I1Er = Er(yk2(O» I Er(vk12(O» 
o = 0.2 0 = 0.4 0 = 0.6 0 = 1.0 o = 0.2 0 = 0.4 0 = 0.6 0 = 1.0 
Andalucia 1.0297 1.0427 1.0549 1.0770 1.0634 1.0531 1.0451 1.0335 
Ara&6n 1.0111 1.0185 1.0264 1.0437 1.1036 1.0935 1.0840 1.0658 
Asturias 1.0061 1.0293 1.0529 1.1023 1.0142 1.0089 1.0040 0.9939 
Baleares LOin 1.0302 1.0440 1.0756 1.0069 0.9932 0.9787 0.9450 
Canarias 0.8667 0.8721 0.8765 0.8837 1.0312 1.0276 1.0268 1.0335 
Cantabria 0.9912 0.9996 1.0079 1.0239 1.0686 1.0585 1.0492 1.0317 
Cast ilia - LeOn 1.1153 1.1277 1.1400 1.1656 1.0527 1.0468 1.0413 1.0271 
Castilla - La Maneha 0.9523 0.9604 0.9684 0.9~46  1.0730 1.0612 1.0508 1.0314 
Ca.aluna 0.9333 0.9385 0.9435 0.9527 1.0206 1.0175 1.0150 1.0114 
Comullidad Valeneiana 1.0309 1.0323 1.0341 1.0393 1.0255 1.0216 1.0174 1.0067 
Ex.remadu..... 1.0242 1.0232 1.0220 1.0189 1.0731 1.0747 1.079 I 1.0979 
Galicia 1.1506 I. 1552 1.159~ 1.1685 1.0282 1.0208 1.0138 1.0010 
Madrid 0.9400 0.9377 0.9345 0.9254 1.0669 1.0653 1.0658 1.0749 
Murcia 1.1618 1.1605 1.1(0) 1.1637 1.0126 1.0114 1.0096 1.0041 
Navarra 1.1171 1.1183 1.1195 1.1215 UXl47 1.0181 1.0314 1.0592 
Pais Vasco 0.9531 0.9613 0.9697 0.9~71  1.0441 1.0428 1.0416 1.0386 
La Rioja 0.9343 0.9470 0.9597 0.9840 1.0382 1.0336 1.0287 1.0193 
COlliull.o Nacional 0.9993 1.0051 1.0107 1.0210 1.0535 1.0494 1.0462 1.0426 
l-
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CUADRO 6. Evoluci6n de la media y la desigualdad absolula en cada Comunidad Aut6noma en funci6n de "-. En 
porcenlajes de variaci6n sobre el bieneslar en 1973-74. 
4". = (p.(yk1(A)) - ".(vkaz(A))) I W.,(ykl1(A» 4A., = (A.,(ykaz(A) - A.,(yk1(A)) I W.,(ykaz(A)) 
A= 15,000 A= 45,000 A= 75,000 A= 15,000 A= 45,000 A= 75,000 
Andalucia 3.63 6.50 14.39 5.22 4.43 0.90 
Aragon 0.90 1.22 1.76 14.64 18.56 26.01 
Asturias -1.76 0.56 4.17 0.06 -1.90 -5.78 
Baleares 1.33 1.95 2.82 0.51 -1.18 -3.91 
Canarias -26.25 -32.69 -49.95 22.09 28.43 45.93 
Can.abria -3.17 -3.65 -4.46 8.21 6.26 2.87 
Castilia - Leon 19.87 26.44 40.38 -2.62 -3.00 -4.23 
Cas'iIIa - La Mancha -10.14 -12.36 -17 .55 15.37 19.34 29.54 
Ca.aluiia -12.22 -13.41 -15.41 8.42 8.23 7.58 
COlllllnidad Valenciana 4.92 5.18 5.81 2.66 1.97 -0.46 
Ex'remadllret 4.15 5.71 10.26 6.72 10.76 29.27 
Galicia 25.99 31.69 43.79 -10.00 -14.23 -24.05 
Madrid -11.01 -12.60 -15.22 11.00 11.48 12.80 
MlIrcia 27.02 32.54 43.84 -16.18 -20.22 -28.23 
Navarrd 20.97 21.90 28.36 -9.37 -16.21 -31.30 
Pais Vasco -9.50 -9.77 -10.76 10.83 12.71 19.31 
La Rioja -12.88 -13.44 -15.19 15.63 16.18 20.33 
Conjunto Nacional -1.07 -0.76 -0.30 7.83 8.51 9.93 
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CUADRO 7. Evoluci6n de la media y la desigualdad relativa segun el tamano del municipio en funci6n de e 
Ap. = l&(vk z(9» I l&(vk 12(9» 
9 = 0.2 0 = 0.4 0 = 0.6 0 = 1.0 
Meuos de 2,000 babe 1.0925 1.1119 1.1309 1.1678 
De 2.000 a 10.000 hab. 1.0318 1.0373 1.0424 1.0507 
De 10,000 a 50,000 hab. 1.0055 1.0075 1.0095 1.0145 
Mas de 50.000 hab. 0.9547 0.9598 0.9645 0.9730 
Coniunlo Nacional 0.9993 1.0051 1.0107 1.0210 
AEr = Er(vkz(O» I Er(vkaz(9» 
o = 0.2 9 = 0.4 9 = 0.6 9 = 1.0 
1.0384 1.0294 1.0208 1.0037 
1.0408 1.0319 1.0243 1.0119 
1.0319 1.0300 1.0285 1.0256 
1.0492 1.0458 1.0436 1.0426 
1.0535 1.0494 1.0462 1.0426 
\_---
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CUADRO 8. Evoluci6n de la media y la desigualdad absoluta segun el tamaiio del municipio en funci6n de A. En 
porcentajes de variaci6n sobre el bienestar en 1973-74. 
Ap. = (P.(Vk 2(A» - p.(vk 12(A») I W,(vk 12(A» AA, = (A,(vk 12(A) - A,(vk 2(A» I W,(Vk I2(A» 
A= 15,000 A= 45,000 A= 75,000 A= 15,000 A= 45,000 A= 75,000 
Menos de 2,000 hab. 14.48 21.60 38.98 -0.56 -0. I3 6.20 
De 2,000 a 10,000 hab. 4.45 5.36 7.48 3.94 0.46 -12.81 
De 10,000 a 50,000 hab. 0.64 0.82 1.24 4.79 7.03 14.06 
Mas de 50,000 hab. -9.27 -10.25 -12.29 10.42 11.57 14.77 
Conjunto Nacional -1.07 -0.76 -0.30 7.83 8.51 9.93 
CUADRO 9. Evoluci6n de la media y la desigualdad relativa segun el nivel educativo del sustentador principal en 
funci6n de e 
4". 
o = 0.2 
Analrabetos 1.0648 
Sin estudios 1.0263 
Primaria 1.0151 
Bach. elemental 0.8741 
Bach. superior 0.8943 
F.P. 0.9439 
Allterior .~I  superior 0.9435 
Superior 0.7813 
COlliullto Naciollal 0.9993 
= ".(yk1(O» I ".(yk11(O» 































= Er(yk1(O» I Er(yku(O» 
0 = 0.4 0 = 0.6 0 = 1.0 
1.0495 1.0340 1.0078 
1.0260 1.0228 1.0133 
1.0338 1.0315 1.0282 
1.0353 1.0322 1.0329 
1.0415 1.0455 1.0652 
1.0282 1.0373 1.0635 
1.0293 1.0339 1.0488 
1.0341 1.0369 1.0448 




CUADRO 10. Evoluci6n de la media y la desigualdad absoluta segun el nivel educalivo del sustentador principal en 
funcion de A. En porcenl.yes de variaci6n sobre el bienestar en 1973-74. 
A,. = (P(ykz(A» - ,.(yk12(A») I W,(yk12(A» AA, = (A,(yk12(A) - A y (yk1
A= 15t OOO A= 45t OOO A= 75t OOO A= 15t OOO A= 45t OOO 
Analrabeto 9.82 11.83 25.12 2.96 1.35 
Sin estudios 4.38 4.92 6.49 2.53 2.74 
Primaria 1.83 2.92 4.82 6.17 7.33 
Bach. elemental -24.13 -25.91 -28.80 21.31 22.78 
Bach. superior -21.91 -22.50 -23.64 19.01 20.14 
F. P. -9.24 -9.26 -9.46 3.63 4.58 
Anterior al superior -9.78 -10.78 -12.16 12.02 12.43 
Superior -58.(n -59.59 -62.22 60.50 60.78 
Conjullto Nacional -1.07 -0.76 -0.30 7.83 8.51 
(A» I W y (yk12(A» 













CUADRO 11. Evolucion de la media y la desigualdad relativa segun la categoria socioeconomica del sustentador principal 
en funcion de e 
AI' = l'(yk1(O» I l'(vk l1(O» AEa- = Ey(yk1(O» I Ey(vk l1(O» 
o = 0.2 0 = 0.4 0 = 0.6 0:::: 1.0 o = 0.2 0 = 0.4 0 = 0.6 0 = 1.0 
Agrarios 
sin asalariados 1.0413 1.0481 1.0539 1.0621 1.0545 1.0458 1.0382 1.0254 
Jomaleros 1.0423 1.0405 1.0390 1.0362 1.0136 1.0103 1.0067 0.9976 
Obreros 1.0066 1.0104 1.0135 1.0184 1.0236 1.0184 1.0139 1.0057 
Autonomos 0.9986 0.9952 0.9904 0.9767 1.01 88 1.0152 1.0137 1.0167 
Clase media 0.9720 0.9763 0.9798 0.9847 1.0327 1.0292 1.0272 1.0272 
Clase alta 1.0636 1.0709 1.0781 1.0917 1.1653 1.1638 1.1646 1.1757 
Sin c1asirlCar 0.9338 0.9283 0.9207 0.8979 1.2171 1.2219 1.2318 1.2757 
Kt.·tirados 0.9720 0.9760 0.9802 0.9888 1.1123 1.0904 1.0708 1.0372 
Kentishts 0.9755 1.0068 1.0374 1.0948 1.2362 1.2222 1.2106 1.1946 
Otros inactivos 1.1054 1.1024 1.1007 1.1011 1.0742 1.0811 1.0881 1.1013 
Coniunto Nal"iollal 0.9993 1.0051 1.0107 1.0210 1.0535 1.0494 1.0462 1.0426 
I------~ 
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CUADRO 12. Evoluci6n de la media y la desigualdad absoluta segun la categorfa socioecon6mica del sustentador 
principal en funci6n de A. En porcentajes de variaci6n sobre el bienestar en 1973-74. 
.dp = (p(v"2(A)) - p(vk12(A))) I Wl(Vk12(A» .dAl = (Al (yk12(A) - Al (Vk2(A)) I Wl(yk12(A)) 
A= 15,000 A= 45,000 A= 75,000 A= 15,000 A= 45,000 A= 75,000 
Agrarios sin asalariados 5.99 8.15 13.02 7.15 6.01 3.30 
Jornaleros 6.77 8.82 18.75 -2.51 -5.58 -22.08 
Obreros 0.46 0.83 1.53 5.46 6.16 8.98 
AuMnomos -0.12 -0.69 -1.60 4.69 4.57 4.60 
Cia-se media -5.56 -5.96 -6.69 9.34 9.37 9.93 
Clase alta 14.30 17.74 23.53 25.86 31.88 42.59 
Sin clasificar -12.27 -15.34 -25.71 19.91 26.47 48.22 
Retirados -7.01 -10.04 -14.92 19.02 19.90 20.24 
Rentistas -10.72 -7.83 -4.48 17.85 16.18 15.46 
Otros inactivos 21.34 24.58 32.00 -5.41 -5.30 -18.21 




CUADKO 13. Evoluci6n en cada Comunidad Aut6noma del bienestar relativo en funci6n de e y del bienestar absoluto 








W (yt2(A» - W (ytI2(A» 
., ., 
W.,(yt I2(A» 
o = 0.2 9 = 0.4 9 = 0.6 0 = 1.0 A= 15,000 A=45,000 A=75,000 
Andaluda 1.0949 1.0981 1.1024 1.1132 8.85 10.93 15.28 
Ar..gon 1.1159 1.1138 1.1126 1.1124 15.54 19.78 27.76 
Asturias 1.0204 1.0384 1.0572 1.0956 -1.71 -1.33 -1.60 
Baleares 1.0247 1.0233 1.0218 1.0165 1.84 0.77 -1.09 
Canarias 0.8937 0.8961 0.9000 0.9133 -4.16 -4.26 -4.02 
Can.abria 1.0591 1.0581 1.0575 1.0564 5.04 2.61 -1.59 
Castilla - Leon 1.1740 1.1805 1.1871 1.1973 17.25 23.45 36.15 
Cast ilia - La Mancha 1.0218 1.0192 1.0176 1.0155 5.23 6.98 11.98 
Ca.aluiia 0.9526 0.9550 0.9577 0.9636 -3.80 -5.18 -7.83 
Cmllllllidad Valellciana 1.0573 1.0546 1.0521 1.0462 7.58 7.15 5.34 
Ex'remadura 1.0990 1.0997 I. 1028 1.1186 11.06 16.47 39.54 
G"licia 1.1830 1.1792 1.1757 1.1697 15.99 17.46 19.74 
Madrid 1.0029 0.9989 0.9961 0.9946 -0.01 -1.11 -2.42 
Murcia 1.1765 1.1737 1.1715 1.16X5 10.84 12.32 15.61 
Navarr.. 1.1224 I. 1386 1.1547 1.1879 11.60 7.69 -2.94 




















CUAORO 14. Evoluci6n segun el lamano del municipio del bieneslar relalivo en funci6n de e ydel bieneslar absolulo 
en funci6n de A 
Menos de 2,000 hab. 
De 2.000 a 10.000 hab. 
De 10,000 a 50.000 hab. 
Mas de 50,000 hab. 
Coniun.o Nadonal 















Wr< y t 12(O» 






























CUADRO IS. Evolucion segun el nivd educativo del sustentador principal del bienestar relativo en funcion de e ydel 
bienestar absoluto en funcion de ). 
aW 
T 




= W y (yt2().» - Wy (yt12().» 
Wy(y t 12(~»  
o = 0.2 0 = 0.4 0 = 0.6 0 = 1.0 A= 15,000 A=4S,OOO A=7S,000 
Analrabetos 1.1361 1.1231 1.1120 1.0921 12.78 13.18 6.58 
Sin estudios 1.0559 1.0523 1.0487 1.0399 6.91 7.65 10.43 
Primaria 1.0524 1.0555 1.0588 1.0660 8.00 10.25 15.41 
Bach. elemental 0.9099 0.9163 0.9237 0.9409 -2.82 -3.13 -3.33 
Bach. superior 0.9302 0.9445 0.9599 0.9978 -2.90 -2.36 -1.33 
"'.P. 0.9640 0.9754 0.9873 1.0140 -5.61 -4.67 -3.00 
Anterior al superior 0.9686 0.9652 0.9626 0.9604 2.24 1.66 1.16 
Superior 0.8065 0.8227 0.8393 0.8741 2.47 1.20 -0.19 





CUAJ>RO 16. Evoluci6n segun la categorfa socioecon6mica del suslentador principal del bienestar relativo en funci6n 
















































































W-y(V 12(A» - W-y(V l I2(A» 













CUADRO 17. Desigualdad relativa dentro de una partici6n y entre 10s 
subgrupos de la misma 
Tamafio del hogar 
omT(8) 
BmT(8) 



















= S1\(8) - B\(8) 
= 0\(8) - Bkr (8) 
= 0\(8) - B\.(8) 
= 0\(8) - B\(8) 
1973·7~ 1980-81 
8=0.4 8=1.0 8=0.4 9=1.0 
431,008 182,635 453,026 195,504 
3,088 3,578 1,663 4,903 
427,920 179,057 451,363 190,601 
438.200 184,273 457,466 193,643 
10,281 5,216 6,103 3,042 
427.920 179,057 451,363 190,601 
438,834 184.161 458,165 193,816 
10.914 5,104 6,802 3,215 
427.920 179,057 451,363 190,601 
455.089 190,364 472,469 200,111 
27,169 11,307 21,106 9,510 
427.920 179.057 451,363 190,601 
447,653 186,968 471,073 198,150 
19.733 7,911 19,710 7,549 
427,920 179,057 451,363 190,601 
CUADRO 18. Desigualdad absol uta dentro de una partici6n y entre 10s 
subgrupos de la misma 
J973-74 1980-81 
>.= 15,000 >'=75,000 >'=15,000 >.=75,000 


















O\(A) - B\(A) 





































W..,(V(A)) = O\(A) - B\(A) 509.887 305,592 544,342 335,005 
SOCIO 
O\(A) 550,116 340.462 597,710 385,869 
B\(A) 40,229 34,870 53,368 50,864 
W..,(V(A)) = O\(A) - B\(A) 509,887 305.592 544,342 335,005 
r------
I 
CUADRO 19. Impacto de la desigualdad relativa y absoluta entre subgrupos dentro de cada tamaiio del hogar para 
distintas particiones 
1973-74 ITl 





0 = 1.0 
CCAA 0.0621 0.0423 0.0204 0.0172 0.0222 0.0131 0.0204 0.0301 0.0537 12,415 5,560 
TMUN 0.0541 0.0443 0.0198 0.0167 0.0217 0.0170 0.0192 0.0104 0.0241 11,359 5,268 
EDC 0.1496 0.0866 0.0423 0.0396 0.0503 0.0377 0.0522 0.0505 0.0946 27,284 12,251 
SOCIO 0.1308 0.0682 0.0309 0.0279 0.0337 0.0400 0.0404 0.0284 0.0871 21,105 9,458 
1980-81 
CCAA 0.0248 0.0180 0.0123 0.0084 0.0108 0.0116 0.0125 0.0310 0.0569 7,242 3,090 
TMUN 0.0255 0.0207 0.0130 0.0105 0.0122 0.0103 0.0131 0.0226 0.0280 7,172 3,208 
EDC 0.0970 0.0623 0.0341 0.0311 0.0367 0.0301 0.0363 0.0828 0.0861 21,461 9,640 






















CCAA 7,634 18,059 26,755 35,994 39,357 30,400 42,723 59,366 189,793 39,021 
TMUN 6,404 17,823 21,.195 n,123 21),458 2(1.875 21,880 15,775 48,744 24,271 
EDC 18,437 24,792 30,870 36,233 54,740 56,104 51),556 76,573 218,254 50,003 
SOCIO 14,693 23,190 24,672 29,409 32,410 38.111 45,1)08 30,727 155,986 35,412 
1980-81 
CCAA 6,436 11,199 16,670 19.671 21,854 25.05K 43,257 32,41)9 157,679 25,473 
TMUN 2,387 7,853 9,510 8.297 9,702 11,226 17,174 25,714 59,687 12,304 
EDC 20,215 31,497 38,613 43.6.12 53,951 53,626 84,1)44 107,448 125,423 51,815 
SOCIO 17,909 30,621 35.699 40,210 41,485 45.6(18 69,501 87,519 140,614 45,625 
I 
I 
1-
----------_.-
1--------
